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Соціальное значеніе иекуеетва-
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Если воііросы, относящіеся къ эстетикѣ, до на-
стоящаго времеии остались столь мало выяоненными, 
то это произошло не вслѣдствіе многочисленныхъ 
сочіінеііій no философі^ искусства; многочисленность 
этихъ оистемъ^безъ оомнѣнія способствовала труд-
ности иониманія тѣхъ проблемъ, которыя, сами по 
оебѣ уже были весьма сложны. Тѣмъ ые менѣе, эта 
многочисленность имѣетъ свое основаніе; она пока-
зываетъ намъ, что искусство не такъ просто, что 
ни одна теорія не можетъ заключитъ его цѣликомъ 
въ общія формулы и что существуетъ много фило-
софскихъ системъ искусства, потому что суіцест-
вуетъ много точекъ зрѣнія для оцѣнки эстетики. 

А. Доволыю часто хотѣли установить законы гю-
явленія художествонІІЫХЪ произвѳдеиій, разсматри-
ваемаго непоорѳдственно: спрашивали, въ какой свя-
зи съ условіями оодіалыюй жизни находятся вели-
кія проявлепія пскусства, которыя потомство счи-
таетъ славой даниой эііохи. Всѣми принимаетоя за 
очевидную истину, (и это весьма легко объяснить), 
что для праішльнаго пониманія этпхъ произведеній 
необходимо презкде всего обладать весьма ясиымъ 
представленіемъ сроды, въ которой ЯѵИлъ худоялшкъ, 
что необходимо ;?нать то, что его окруасало дажс 
болѣе, чѣмъ нодробноотіі .его собствениой жизпи. 
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Дѣйствителы-іо, произведеніе искусотва предста-
вляетъ собой ис что иное, какъ результатъ внезапнаго 
проявленія скрытыхъ силъ, которыя медленно на-
коплялись въ душѣ художника гюдъ вліяніемл> об-
іцихъ чувствованій его времени. 

Мы не можемъ проніікнуть въ дуигу художника, 
которая скрьгга для посторонняго взора болѣе, чѣмъ 
душа всякаго другого человѣка; его геніальность про-
является въ той мѣрѣ, въ шкой онъ самъ себя не соз-
наетъ. Но зато мы можемъ быть освѣдомлепы о томъ, 
какія идеи, чувства и надежды волновали окружав-
шую его срсду, мы можемъ дать ссбѣ отчетъ отно-
сителыю тѣхъ причинъ, благодаря которымъ оыъ 
сдѣлался выразіггелеыъ своей эпохи. Если исихо-
логъ затрудняется опредѣлитъ причииы появленія 
геыія и его творческой работы, то, быть можетъ, 
историкъ сумѣетъ объяснить, почему извѣстнос 
пронзведеніе было признано геніалышмъ и почему 
оно было передано потомству, какъ представленіе 
чувствованій людей того времени. Эту послѣднюю 
мь̂ ісль нроводитъ Тэнъ въ своей „Философіи искус-
ства". Онъ стремится руководить историкомъ въ сго 
изысканіяхъ, устанавливая то, что часто называютъ 
„канономъ", т.-е. сводохмъ правплъ, опреді.ляющихъ 
порядокгь наблюдаемыхъ явленій. 

Однако, сомнительно, чтобы эти правлла могли 
претендовать на универсальное значеніо, примѣ-
няться ко всѣмъ искусствамъ и быть пригодыыми 
для всѣхъ эпохъ. Установленіе подобнаго „каноиа" 
предполагало бы существованіе психологіи вообра-
женія, которая могла бы быть примѣнима ко всѣмъ 
родамъ художественнаго творчества, что въ настоя-
іцее время недопустимо. Рибо доказываетъ, что 
эта нсихологія эволюціоі-шруетъ и что искусства нѳ 
связаны съ какой либо единой формой творческаго 
воображенія. По его мнѣнію, искусство находится въ 
зависимости то отъ воображонія нластическаго (ху-
долшики II іюэты), то отъ слухового, которое иро-

') Ribot, Essai sur l'imagination créatrice. 

является особенно вт> музыкѣ, то, накоиецъ, отъ во-
ображенія механическаго (архитектура). Весьма воз-
можно, что Тэнъ смотритъ на „каноны" только какъ 
на вреліенныя формулы философіи, и что онъ на-
дѣется соврелТейе.мъ ігревратить послѣднюю въ нѣчто 
подобное физикѣ, имѣющей свои законы, позволягощіс 
опредѣлять эстетическія проявленія отвлечениыми 
терминами и ставить ихъ въ связь съ другими со-
ціологическими абстракціями. Сомнительно, ітобы 
было возможно дать прикладныя опредѣленія этого 
рода, но очевидно, что невозможно иайти историче-
окіе законы иршізБеденій художествеішаго творчоства; 
если бы это было возможно, то мы были бы въ оо-
стояніи научио установить связь между произведе-
ніями творческаго генія и правовы.чъ и экономиче-
скимъ строемъ народной жизни; по между искусст-
вомъ и правомъ существуетъ слишкомъ много иро-
мея«уточныхъ факторовъ и между послѣдующими 
наслоеніями слишкомъ много свободы, что-бы всю 
эту совокуішооть могла охватить такая строгая связь, 
каковой и былъ-бы настояіцій законъ. Геній слиш-
комъ индивидуаленъ, что-бы подчиняться закону. и 
пѣтъ науки о случайномъ. Наконецъ, искусство почти 
всегда находится въ тѣсной связи съ проявленіемъ 
силы; затѣи князей, военные тріумфы, гороическія 
легенды играютъ' очень болыиую роль въ исторіи 
искусства. 

Тэнъ, допускавіпій возможность установленія за-
коновъ, утверждалъ болѣе чѣмъ кто-либо другой, что 
итальянскія междоусобія оказали громадное вліяніе 
на возникновеиіе Возрожденія. 

Б. Болыиинство писателей, изучая гісихологію 
нскусства, разсматрпвали его, какъ источнйкъ "осб: 

білхъ наслажденій, и прежде всего задавались во-
нросомъ, что такое эстетическое чувство. До послѣд-
няго времени психологія чувствъ находилась еіце, 
такъ сказать, въ дѣтскомт, періодѣ, такъ какъ фн-
зіологи прошлаго столѣтія задались цѣлыо свести все 
къ мозговымъ процессамъ, и такпмъ образомъ эмо-
ціи были болѣе или менѣе смѣшаны ст> умствен-



ными процессами. Теперь начинаютъ возвраіцаться 
къ болѣе здравымъ идеямъ и относятъ аффективную 
жизнь къ состояніямъ напряженія виутреннихъ орга-
новъ; возвраіцаются къ пониманію древнихъ, драго-
цѣнное преимуіцество котораго заключаетея въ томъ, 
то оно согласно съ общимъ пониманіемъ. 

Важно установить разновиднооти эстетическаго 
чувства. Рибо 2) говоритъ, что въ исторіи наблю-
дается эволюція, стремяіцаяся обобіцить идею кра-
соты, которая, ио его мнѣнію, первоначально огра-
ничивалась подобіемъ человѣка. Эта доктрина ка-
жется мнѣ весьма спорной, такъ какъ мы видимъ, 
что y древнихъ народовъ архитектура нмѣла по 
крайней мѣрѣ такое-же болыное значеніе, какъ и въ 
наше время: вазы, различиыя украиіенія и даже 
надписи цѣнились именно какъ произведенія искус-
ства. Трудно допустить, что-бы живопись и музыка, 
иоэзія и архитектура, драма и скульптура могли вы-
зывать улюдей однородныя чувства; весьма возможно, 
что между этими различными проявленіями худо-
жесгвеннаго творчества существуетъ отношеніе, ко-
торое отчасти, по крайней мѣрѣ, находится въ связи 
съ эволюціей чувствъ. Но я не думаю, что совре-
менная психологія достигла твердаго обоснованія 
этой проблемы. 

Въ пснхологіи искусства есть часть, которую 
было-бы доволыю легко привести къ научной формѣ: 
критическая литература изобилуетъ цѣлымъ рядомъ 
глубокихъ наблюденій, которыми талантливый пси-
хологъ могъ-бы воспользоваться для созданія истии-
ной науки. Эти наблюденія не воегда, однако, до-
статочно обобщены, самое изложеніе ихъ не віюлнѣ 
точно и ясно, и ихъ слѣдовало-бы поставить въ связь 
съ точно опредѣленными ассоціадіями идей, исто-

: ) Такой точкн зрѣнія придѳрживался, наир., Дѳкартъ, слѣдуя гра-
диціонной доктринѣ ; Биша былъ однимъ пзъ послѣдиихъ представите-
лѳй этой доктрины, которую в ъ тѳченіи долгаго времѳнп затмавалм ядеи 
Галля; въ примѣчаніи къ 5-му изд. „Recherches physiologiques sur la vie 
et sur la mort" Мансенди критикуетъ Биша. 

'-) Рибо, „ІІсихологія чувства" . 

рическое происхожденіе которыхъ особенно подчерк-
нуть. 

Столь желательная работа не была елце исполнена, 
потому что „болыиая" публика предпочитаетъ обра-
іцаться къ тѣмъ поверхностнымъ критцкамъ, ко-
торые сходятъ за великихъ мыслителой только 
потому, что нлодятъ теоріи, и за великихъ ху-
дожниковъ потому, что говорятъ нa жаргонѣ ху-
дожественныхъ ателье. Художникамъ ~ трудно бы-
ваетъ подчиниться условіямъ, которыми логика свя-
зываетъ словесное изложеніе; послѣднее было созда-
но для выраженія механическихъ отношеній, a ху-
дожники хотятъ напомнить эмоціи, нользуясь тѣми 
образами, которые Рибо называетъ „эмоціональными 
абстракціями". Подобный языкъ индивидуаленъ и 
вслѣдотвіе этого условенъ; людямъ одной и той-яге 
школы онъ понятенъ, такъ какъ и чувствованія нхъ 
болѣе или менѣе одинаковы. 

Но эта-же рѣчь, обращенная къ публикѣ, стано-
вится соверіпенно для нея непонятнымъ жаргоиомъ. 
Это и есть та форма критики, которая мѣшаетъ углу-
бить психологію эотетическаго чувства и выдѣлигь 
научную часть сужденій объ искусствѣ. 

Результатомъ является такой великолѣгшый хаосъ, 
что не суіцествуетъ ни одного пункта, но которому 
могло-бы нроизойти соглашеніе. Когда Брюнетьѳръ 
говоритъ въ своемъ докладѣ „Иокусство и нравствен-
иость", что онъ задался дѣлыо выяснить истинную 
причину мнѣній, которыя, прнблизительно, присуіци 
всѣмъ культурнымъ людямъ, то онъ взялъ на себя 
слишкомъ много, такъ какъ я не думаю, что-бы было 
возможно найти подобиыя мнѣнія; во всякомъ слу-
чаѣ мнѣпіе Брюнетьера по зто.му поводу показалось 
многимъ культурнымъ людямъ парадоксалыіымъ. 

В. Нужно также отдать оебѣ отчетъ, каковъ рс-
зультатъ, производимый искусствомъ въ обіцествѣ? 
Немыогіе допускаютъ, что поэтъ нмѣетъ право на \ 
наше восхищеніе, когда оігь щюповѣдуетъ лозкь; 
въ этомъ олучаѣ здравый смыслъ, нб крайнеГі "ліѣрѣ, 
въ ііримципѣ иаходится въ . согхасіп съ платоыиче-



ской теоріей. Исторія показываетъ намъ, какія не-
счастья были причинены обманчивыми легендами, 
которыя нривсли народы къ гсроическимъ.... но без-
смысленыымъ дѣяніямъ. Въ настоящее врсмя худож-
ники признаютъ, что великое пластическое искуе-
ство—архитектура—не должна ирикрывать внѣшней 
роскошью недостаткп самого строенія. Co всѣхъ сто-
ронъ замѣчается это стремленіе къ уваженію истины, 
до такой степени, что даже литераторы, осуждаемые 
моралистами, въ свое онравданіе, ссылаются на 
истину. 

Очевидно, что если красота комбинацій не позво-
ляетъ художнику пренебрегать истиной, оиа не иозво-
литъ ему также презирать и благо. Мораль имѣетъ 

y сголько-же ирава налагать на художника обязатель-
ства х) сколько и паука. 

II. 

Философы нскусства оказываются ие мало смуіцен-
ными, когда приступаютъ къ обсужденію этого нро-
стого требованія здраваго смысла. 'Гэнъ, иапр., уста-
навливаеть іірііііщіпъ. что искусство имѣетъ цѣлыо 
изображать міровыя силы, иписывая ихъ отличнтель-
ыые призиакй еъ большей яркостыо, чѣмъ онѣ су-
ствуютъ въ природѣ. ГІо его словамъ, эти отличителъ-
ыые признаки могутъ быть или одной изъ тѣхъ при-
митивныхъ механическихъ силъ, которыя составля-
ютъ сущность вещей, пли же одной изъ внѣшиихъ, 
снособиыхъ возрастать, силъ. которыя служатъ для 
чсловѣчества путеводной нитыо; въ перво.чъ случаѣ 

') He безъ удпвлеиія слушалъ н людей, утвэрждающихъ, что ііред-
ложенный в ъ Гѳрмаиіи законъ противъ порногрнфическаго искусства 
(особеіаіо въ областп тѳатра), явнлся іюсягатѳльствомъ ira человѣче-
скую свободу! ІІри этомъ счптали нужнымъ всіюмиить о старыхъ гё-
тевскихъ клише и его оліімиійскомъ гѳніи. Но нѣмцамъ ne слѣдовало-бы 
забывать, что в ѣ к ъ Гёте былъ также вѣкомъ Наполеона, п что ихъ 
страиа была-бы вычеркиута изъ исторіи, еслп-бы лходи І813 года но 
вашли сѳбѣ лучших'1. вдохиовителѳй, чѣмъ авторъ „Римсісих-ь элѳгій" 
и другпхъ сластолюбивыхъ произведеній. 

оіп> называетъ силы важными (importantes), во вто-
ромъ — олаготворными (bienfaisantes), потому, несо-
мнѣнно, что въ нихъ заключается нредставленіе о 
прогрессѣ. Важность и благотщтость—двѣ стороны 
едипаго ксьчествсі—силы. 

Во всей этой теоріи совершенно не затрогивается 
моральная сторона; Тэігь только отмѣчаетъ, что из-
вѣстныя силы, называемыя имъ „благотворными", 
дѣйствуютъ съ Цѣлыо привести человѣка къ тииу, 
который онъ себѣ a priori представилъ, какъ гшіъ 
совершеиный; этотъ совершенный тиггь и есть тотз» 
самый, который древность изобразила въ своихъ 
классическихъ произведеніяхъ. По словамъ Тона 1), 
„уже давио найдеыа закономѣрность отличительныхъ 
благотворныхъ призиаковъ... Въ нравственности, 
какъ и въ искусствѣ мы должны искать образцовъ 
y древнихъ"... Сутцествуютъ два мѣрила для опре-
дѣлеиія благотвориыхъ цѣниостей: а) физическаго по-
рядка и б) порядка нравственнаго; первое отпосится 
къ пластическому искусству, второе — къ литера-
турѣ. Но вее таки Тэн;ь сталкивается съ такими мо-
ментами, когда его классификація оказывается неудо-
влетворительной; онъ ие въ состояніи воспользоваться 
ею, что-бы доказать прсвосходетво, которое оігь при-
писываетъ венеціаицамъ надъ фламанддами, Фло-
ренціи надъ Венеціей и, накопедъ, греческому искус-
ству иадъ Возрождеиіемъ. Ему необходимо оправ-
дать ctioû личныгі вкусъ какііми-пибудь теоріями, и онъ 
утверждаетъ что иаиболѣе совершеинымъ типомъ 
является тотъ, въ которомъ нравственное благород-
ство завершаетъ физическое совершенство. Мпѣ очепь 
хотѣлось-бы знать, какпмъ образомъ мояшо доказать 
ііравствсннос превосходство, которое, по его мпѣнію, 
имѣетъ Венера Милосская иадъ мадоинами Рафаэля, 
потому что мы даже не знаемъ, что выражаетъ собой 
этотъ знаменитілй гречоекій мраморъ! Основателыюе 
изучеиіе фнлософіи Тэиа ириводитъ къ убѣжденію, 

') Тэпъ, „Фплософія искусства" 



ЧТС) онъ, обдадая очень тонкимъ вкусомъ, портилъ 
все, къ чему онъ ни прикасался весьма скверной 
мѳтафизикой, капризной, a ыерѣдко и педантичной, 
которую онъ заимствовалъ y позитивизма. 

Можно было-бы ожидатъ ыайти y Гюйо болѣе 
прочно обоснованныя сужденія; но не смотря на мно-
жество превосходиыхъ наблюденій въ его книгѣ 
„Ыскусство съ содіологической точки зрѣнія", мы 
не встрѣчаемъ y него никакой содіальной теоріи. 
Авторъ проникнугь моральнымъ значеніемъ искус-
ства; оиъ указываетъ *) на опасность современнаго 
ромаыа, онисывающаго по преимуществу иевропатовъ. 
Искусство, говоритъ одъ, вѳдетъ всегда или къ про-
грессу или къ регрессу общѳства, въ которомъ про-
является его вліяніе, смотря до тому, заставлястъ 
ли оно это общество сочувствовать, посредствомъ 
воображѳпія, идеально прѳдставленному обществу луч-
шему или худшему. Если искусство и предотавляетъ 
собой нѣчто иное, нежели мораль, то тѣмъ ие ме-
нѣе для произведенія искусства является отличнымъ 
доказательствомъ то. что, прочтя его, человѣкъ чув-
ствуетъ собя лучшимъ и возвысивишмся надъ оамимъ 
собой. 

Я хорошо лонимаю, что Гюйо желаетъ, что-бы 
искусство было нравственно, но онъ не связываетъ 
свое желаніе, которое онъ заимствовалъ y здраваго 
смысла, съ какой-лпбо теоріей. 

H a той-же странидѣ онъ выставляетъ даже ло-
ложеніе, которое, кажется, находится въ долномъ 
несогласіи съ остальными его идеями: „настоящая 
художественная красота, является тѣмъ самымъ уже 
нравственно-воздѣйствующей, a также и выражешемъ 
истинной общественности". Но возможна-ли истин-
ная и ложная красота? Быть можетъ Гюйо при этомъ 
вопомнилъ прекрасное опрѳдѣленіе Ирудона: „идеа-
листическое изображѳніе природы и насъ самихъ съ 
дѣлыо физичеокаго и нравственнаго совершенство-

Ч Гюйо: „Искусство с ъ соціологичѳской точки з р ѣ н і я ' . Гюйо пори-
даетъ излишній реализмъ Э. Золя, обвиияя ого в ъ томъ, что опъ СЛШІІ-
комъ останавливаэтся ua ноловомъ инстпнктѣ . 

ваыія нашего вида". Но Прудонъ проводилъ эту 
мысль со всѣми ея выводами и въ своемъ знаме-
нитомъ поноіпеніи неприличныхъ „nudités", выстав-
ленныхъ въ салонѣ 1863 года; онъ говорилъ: „что 
это за жюри, которому приходится разъяснять, что 
искусство- еоть ничто внѣ морали! ')"• 

Безъ сомнѣнія, художникъ не всегда удовлетво-
ряетъ этому условію, ыо слѣдуетъ ли изъ этого за-
ключить, что художникъ. Ііе всегда создаетъ истин-
ное произвѳденіѳ искусства'? Зту доктрину раздѣляли 
многіе великіе философы, говорившіе объ искусствѣ 
съ возвышеннымъ энтузіазмомъ. „Искусство, гово-
ріггъ Гегель, олицетворяетъ собой гармонію двухъ 
понятій суіцествованія: закона существъ д ихъ иро-
явленіе. Прекрасыое есть реализованная сущность, 
дѣйствіе, согласное со своей цѣлыо и отождествлен-
ное съ нею. Благо есть иокомое согласіе, красота 
есть осуществленная гармонія". Вся теорія Тол-
стого основана на различіи истиннаго и ложнаго 
дскусства. 

Чтобы оправдать эти разсуждснія, слѣдовало оы 
доказать, что дѣйствительно, по крайней мѣрѣ вели-
кія художественныя произведеыія, удовлетворяютъ 
условіямъ истиннаго искусства. Часто это такъ д 
бываетъ; соприкасаясь съ высшимп геніями, которые 
познали всю горечь жизни, всз разочарованіе въ ил-
люзіяхъ и всю суетность обыдендыхъ стремлеыій, 
мы чувствуемъ, что въ нашу душу проникаетъ очи-
стительный О Г О І І Ь . Особенно это бываетъ справедли-
вымъ, когда геній этихъ твордовъ въ области ис-
куоства глубоко проникнутъ пессимизмомъ. Песси-І 
мизмъ имѣетъ всегда тендендію очищать страстігА 
оиъ ясно показываетъ намъ все ничтожество собы-| 
тій; онъ дозволяетъ намъ сочувствовать только тому,| 

Ч Прѵдонъ, „Du principe de l 'ar t " отр. 253. Странно, что художѳ -
ствѳыная теорія ГІрудотіа осііариваѳгся Дѳжардэномъ. Эта критпка мнѣ 
кажотся ьѳсьма поверхностной, т а к ъ к а к ъ онъ псказнлъ мысль ІІрудона. 
Послѣдній омотритъ на искусство, к а к ъ на орадство, но отшодь no 
утверждаѳтъ. что дурная вартииа, наішсанмая с ъ хорошими иамѣре-
ніями, становится художествѳ ішыиъ цропзведеніѳмъ. 



что превышаетъ обычныя силы человѣчества; оиъ 
героиченъ по своей природѣ. Истинное искусство, 
ио мнѣнію Толсто.го, осуществляется тогда, когда 
поэтъ является дѣйствителыю иіонеромъ прогресоа, 
когда онъ понялъ цѣль жизни и вдохновился тѣми 
могуществснными гуманитариыми идеями, которьш 
Толстой очитаетъ составляющими сущность религій. 
Очѳвидно, что если смотрѣть на всѣ произведенія 
съ точки зрѣнія истиинаго искусства, то придется 
устранить большгінство изъ нихъ, до сихъ поръ счи-
тавшихся произведеніямн искусства; если принять 
идеи Толстого, то возможно будетъ удержать лишь 
литературныя произведенія, ио и изъ І І И Х Ъ пришлось 
бы исключить многое. Толстой выходитъ изъ затруд-
ленія, обвиняя общественное мнѣніе, которое, гово-
ритъ оиъ, слѣдуетъ идеямъ ирофессіональныхъ кри-
тиковъ, il онъ утверждаетъ, что послѣдніѳ ие ком-
петеитны вслѣдствіе того, что оии слишкомъ под-
даются вліянію искусства. 

Всѣ глубокія разсужденія о томъ, чѣмъ должно 
бьггь истинное искусство, кажутся миѣ праздными, 
такъ какъ въ моментъ появленія художѳственнаго 
произведенія гіочти невозможно сказать, будетъ ли 
оно дѣйствителыю имѣть воспитательное значеніе 
для человѣчеотва или нѣтъ; правило, которое обсу-
ждастся, остается безъ практическаго примѣнонія и 
опо какъ бы и ие существуетъ. Философъ, который 
брооастъ на прошлое общій взглядъ и которому при-
ходитоя считаться липіь съ неболыиимъ числомъ 
еохранившихся документовъ, въ состояніи оцѣнить 
(до извѣстной степеии) дѣйствіе, ироизведенное док-
триной и ne можетъ пзбѣжать необходимости судить 
о прежнихъ поступкахъ людей — этотъ философъ, 
весьма естествеино иршіужденъ разсматривать какъ 
высшее искусство все то, что, nam ему каоюется, было 
факторомъ гірогресса (какъ онъ его монимаетъ). 

Но для руководства въ обыдениой жизни, для 
обсужденія того, что мы сдѣлали и того, что мы 
могли бы сдѣлать, пеобходимы правила, которыя мо-
гутъ служить памъ теиерь, a ne иравила, которыя 

будутъ служить людямъ черезъ 3 или 4 столѣтія 
ноолѣ насъ. Трудно иайти хотя бы двухъ лидъ, со-
гласиыхъ въ вопросѣ о воспитателыюмъ значепіи 
пзвѣстныхъ нроизведеній нашпхъ совремешіиковъ. 
Брюнетьеръ самъ сошіѣвается, не описываются ли 
въ „Bayazet et Rodogune" происшествія, которыя 
„были бы, пожалуй. умѣстны въ хроыикахъ нреоту-
пленій и порока". 

Въ іюслѣднее время Вурже поддерживалъ стран-
Ііый нарадоксъ, что „Мадамъ Бовари" является на-
учной иллюстрадіей къ „десятн заповѣдямъ" п что, 
такпмъ образомъ, совремеішый романъ показываетъ 
намъ гармонію между наукой и иредаиіемъ. Я ие 
знаіо, думалъ ли авторъ „Психологіи совремеиной 
любви" сказать этимъ что-нибудь новое, no Гюііо 
давно уже указалъ 1), наеколько смѣшна иллюзія 
романистовъ, стремящихся своими оиисаніями со-
діалыіыхт» язвъ иодготовить моралышя реформы. 
Законъ, который хотѣлъ установить Толстой, не мо-
ікетъ привести нп къ какой обосіювашюй одѣикѣ; 
каждый создалъ бы содіальную теорію сообразио сво-
имъ склошюстямъ, чтобы оиравдаті», съ воспитатель-
ной точки зрѣнія, тѣ художеотвенныя произведенія, 
которыя ему нравятся. 

Это пониманіе иекусства, разсматриваемаго какъ 
средство къ образованію (formation) иарода, дала 
иамъ греческая философія; Толстой, къ тому же, и 
ие скрываетъ проиехожденіе своихъ идей. Оігь от-
мѣчаетъ, что для мудредовъ древіюсти искуоство 
было частыб той нашей дѣятельыости, которая сооб-
іцаѳтъ человѣку самыя благородиыя чувства. 

Такимъ образомъ, великія усилія, имѣющія своею 
дѣлью созданіе пропзведеітій искусства не служили 
бы кь безполезиому украшенію нашей жизни; они 
были бы суіцественнымы элемеіітами нашей культуры 
и даже, можетъ быть, иѣкоторые изъ нихъ, элѳмен-
тами самыми существоинымн. 

Но совремеииая ЖІІЗНЬ ни въ какомъ отношеніи 

') Гюйо, „Искусстно съ соціологпчвской точкп зрѣнія". 



не походнтъ на жизнь античную; нѣкогда филооофія 
занималась въ особенности избранными гражданами, 
которые должны были постояино поддерживать другъ 
въ другѣ героическія чувства, чтобы быть въ со-
стояніи спасти общииу, которой каждую минуту гро-
зило разрушепіе,—все должно было быть нринесено 
въ жертву защитѣ республики. На самомъ дѣлѣ уто-
піи философовъ никогда не были осуществдены, и 
греческое искусство развивалось независимо отъ ихъ 
теорій. To, что должны изучать—это не то, что могло 
бы быть, no то, что есть дѣйствителыю. Основываясь 
на теоретическихъ общинахъ, созданныхъ греческими 
философами, мы поворачиваемъ спину знанію, которое 
должна намъ дать исторія. 

Впрочемъ, между искусствомъ античнымъ и со-
временнымъ существуютъ глубокія различія. Эти раз-
личія бросилнсь въ глаза всѣмъ авторамъ и необхо-
димо И Х Ъ ТОЧІІО выяснить. 

III. 

ГІо мнѣнію Рибо, современное искусство отли-
чается отъ искусствъ примитивныхъ переходомъ отъ 
соціальнаго къ индивидуальному; на концѣ этой эво-
люціи и появится теорія „искусства для искусства". 
Я думаю, что H въ классическихъ цивилнзаціяхъ 
было воегда смѣіпеиіе различиыхъ моментовъ этой 
эволюціи, но я пе представляю себѣ вощи оовер-
шенно такъ, какъ Рибо. Что меня нанболѣе пора-
жаетъ въ античныхъ искусствахъ, такъ это преоб-
ладаніе грушшровокъ различнаго рода искусотвъ, 
которыя и образуютъ сложныя искусства, въ одчо и 
тоже время утилитарныя и эотетичеокія. Таковы быди: 
архитектура храмовъ, гробнидъ и акрополей, рели-
гіозные обряды, педагогика. Эти сложныя искусства 
въ греческихъ республикахъ обыкновепно служили 
цѣлямъ обідественнымъ. Второй моментъ исторіи ис-
кусства показываетъ намъ разрушеніе этихъ сово-
купностей; художникъ затворяется въ своей мастер-

ской, онъ стремится улучшить свою технику, чтобы 
заставить цѣпить собственную ловкость въ своей 
спеціалыіости. Акаде-мическія школы, основанныя въ 
концѣ Возрождонія, окончательно упрочили это раз-
дѣленіе; можно сказать, что искусство стало абстракт-
нымъ. Іірофессіональный навыкъ сталъ цѣниться выше 
всего; изобрѣли новыя формы, которыя не могли бы 
найти мѣсто въ аитичныхъ сложныхъ искуествахъ, 
такъ, напр., пейзажъ и жанровая живопись получили 
такое значеніе, о которомъ прежде никто не могъ и 
подозрѣвать; мы изумляемся, смотря на эти картины, 
ловкости художника, съ которой онъ выдѣляетъ изъ 
окружаюіцей среды наиболѣе интерееные моменты, 
ускользагощіе отъ иашего вниманія. 

Когда искусство эманоипировалось такимъ обра-
зомъ и нередѣлало, какъ говоритъ Прудонъ, на свой 
ладъ H радн собствеіпюй славы, феноменальность 
веіцей, умъ потребовалъ метафизическоіі теоріи для 
оправдаійя новаго рода дѣятелыюсти. Тогда была 
построена теорія красоты, которая не такъ абсурдна, 
какъ это думаетъ Брюнетьеръ; она указываетъ са-
мымъ точньшъ образомъ на окончательно совсршив-
ше-еся распаденіе и на то, что каждое искусство пре-
слѣдуетъ въ отдѣлыюсти совершенство исполнепія. 

Но искусство могло освободиться отъ традицій 
лишь при условіи замѣны ихъ законами технпки, 
которые мало по малу превратились въ дѣтскую схо-
ластику, и это сдѣлало акадсмизмъ въ высшсй сте-
пени смѣшнымъ. Избавиться отъ всякаго правнла 
было лозунгомъ многихъ школъ, однако, онѣ всѣ 
кончали лиші» новой схоластнкой. Но въ дѣйстви-
тельности, духъ освобождался по мѣрѣ того, какъ 
число открываюіцихся передъ нашей дѣятелы-юстыо 
путей стаиовилось все болынимъ п болыпнмъ. Споры 
между школамп начали утихать, такъ какъ сдѣла-
лось Ѵіевпдішмъ, что они ne могутъ къ чему-либо 
привести, ибо публпка псрестала призиавать всякій 
исключительный способъ выраженія. Съ тѣхъ гюръ 
догматъ красоты нсчезаотъ; мы пе вѣримъ болѣо въ 
суіцествоваиіе общаго закона, который регулировалъ 



бы искусство, no мы теперь склонны ііринимать все 
то, что указываетъ y автора на оригинальный та-
лантъ изобрѣтательности или комбішироваііія. 

Прошло ужс столѣтіе съ тѣхъ поръ, когда ца-
рило академическое искусство, когда художники н 
скульпторы работали, связанные школьными форму-
лами, работали, не обращая вшшашя на тѣ памят-
ники, къ которымъ должны былн относиться ІІХЪ 
нроизведенія. ІІроисходило это не вслѣдствіе отсут-
ствія хорошаго вкуса, но отъ того, что y нихъ не 
было свободы, какъ y современныхъ художниковъ,— 
онн слишкомъ были связапы академпчеекими нра-
внлами. Благодаря богатству средотвъ, которымн 
располагаетъ освободившееся п обогаіцѳнное искус-
ство, стало возможнымъ установить разумное соотпо-
шепіе между различными его частями. 

Но, говорятъ, эмансипировавшись, искусство ста-
новится ЛІПІІЬ средствомъ льстить вкусамъ толны, 
какъ это уже было во времена Возрождеиія: исчезнове-
ніе античиыхъ иравилъ ставитъ его совершенно въ за-
висішость отъ инстинктовъ любителей, a вслѣдствіе 
иеобходимости нравиться во что бы то ни стало, оно 
теряетъ свое достоинство, незавиоимость п истшінуіо 
свободу. Философы постоянно ііастаивали иа этомъ 
положеніп H указывали, что искусотво теряетъ вся-
кій смыслъ, когда оно ііодчішеио подобнымъ обра-
зомъ удовольствію. ІІхъ упреки отиосятся не только 
къ современной эиохѣ, такъ какъ во всѣ времена 
значнтелыіая часть искусствъ паходилась въ такомъ 
положеніи; упреки ЭТІІ, іго болыпей часги, весьма 
основательны. 

Свободному ііскусству (илп ппдивидуалистиче-
скому, по терминологіи Рибо) ставятъ въ упрекъ его •> 
чрезмѣрное стремлеиіе къ эффекту его ноиски 
всего гіричудливаго, необычайпаг • н, нногда, экстра-
вагантнаго, его желаніо поражать воображеніе, a не 
плѣнять граціей н сплой чувства. Причудлпвость 
свойственна воѣмъ временамъ; она является карри-

'.) Толстой, „ Что такое искусство?" 

катурой оригинальности, безъ которой исмыслимо 
ни одно искусство; мы всегда требуемъ отъ худож-
пика, чтобы оиъ былъ въ состояпін создать что-ни-
будь собствешюе илп, по крайнсй мѣрѣ, что-либо 
не входящее въ нашу будничную жизнь. 

Болѣе серьезны упреки по адресу литературы, 
стремяіцейся стать внѣ морали. Существуетъ боль-
шое количество басенъ и сказокъ, которыя съ древ-
нѣйшнхъ времеиъ проповѣдуютъ самый іюіплый 
утилитаризмъ: тте ломать головы наді> идеей спра-
водливости, устраивать комфортабелыіую жпзнь. че 
счптаясь еъ закоиами совѣсти, принимать участіе 
и въ насиліи, которому пе можсшь номѣшать—вотъ 
что Врюыетьеръ 11 находптъ весьма дурнымъ и вотъ 
почему онъ ставитъ въ упрекъ баснямъ Лафонтена, 
что оиѣ соверпіенно ие подходятъ і:ъ воспнтанію 
юиошескихъ сердецъ. Я думаю, что онъ вполнѣ правъ, 
какъ былъ правъ н Руссо2) , когда онъ упрекалъ 
своихъ современниковъ въ томъ, что оші заимство-
вали свою низкую мораль І ІЗЪ сказокъ и басенъ Ла-
фоптена. 

Въ противоположіюсти къ этой Ііездоровой СІШ-
сходительнооти паходится инстииктивное возмуще-
ніе сильной личности, которая. сознавая свою силу, 
возстаетъ противъ закоиовъ н стремптся создать 
свою оеобую жизнь. Такъ, иародныя иѣсші всего 
звѣта воспѣваютъ разбойниковъ, совреметіныя драмы, 
въ которыхъ развнваіотся лоѵкиыя соціалыіыя поло-
женія, ніі въ чемъ оуіцеотвенномъ не отличатотся отъ 
этихъ грубыхъ иѣсеиъ. 

Перѳдовая литература много заимствуетъ изъ 
этихъ двухъ ИСТОЧНІІКОВЪ н создаетъ иѣчто вродѣ 
зінтеза, въ которомъ иолучаютъ овободиос развитіе 

завистъ il ненависть; вь иашей прпродѣ есть что то 
рабское, и мы иснытываемъ болыігоо удовольствіе 

M Брюпетьерт,. „Discours do combat". Нѳ нохожа-лп эта мораль- Ла-
фоптеііа иа мораль тѣхъ ляцъ, которые во время дт,ла Дрейфуоа, утвѳр-
ждалп что „иодобныя дѣла" ііхч, rie ппторесутогь? Врюпогьоръ выска-
зывалъ мысли весьма похожія па тѣ , о которыхъ я упомянѵлъ. 

'-') Руесо, „ЭМІІЛЬ". 



при видѣ изображенія неудачъ, постигающихъ дюдѳи, 
содіальное положеніе которыхъ обязываетъ насъ 
уважать І І Х Ъ въ обьтденной жизни. Всякій индиви-
дѵумъ, поднимаюіційся надъ толпоіо, стаиовится по-
дозрительнымъ для романиста и драматурга, которые 
стараются поставить его въ смѣшныя или даже воз-
буждающія ненависть положенія. Ч^тва^іріоб^кдас-
мыя подобными произведеніями, не хорошш; нѣкото-
рые теоретики тщетно старались доказать, что комс-
дія исправляетъ нравы. Это могло бы быть справед-
ливо для комедіи, которая не была бы внушена за-
вистыо, которая не была бы основана ыа глупости, 
странности и нелѣпости персонажей, которыхъ авторъ 
хочетъ очернить. Истинно комдчсское, какъ его по-
нимаетъ Гегель, отличающееся увѣренностью, кото-
рую человѣкъ испытываетъ, когда оыъ чувствуетъ 
себя возвысившимся надъ своими собственными про-
тиворѣчіями, когда онъ чуветвуетъ достаточную увѣ-
ренность въ самомъ себѣ, чтобы смѣяться надъ соб-
ственными недостатками — это комическое весьма 

рѣдко въ литературѣ Д 
Но утверждаютъ, что искусство заключаетъ въ 

себѣ еіце другую, болѣе важную, причину безнрав-
- .ствендости; его обвиняютъ въ томъ, что оно слиш-

к ^ ъ ш-юго занимается изображеніемъ порока, по-
тому что оио находитъ въ этомъ богатый матеріалъ 
для творчества и потому, что этимъ оно легче мо-
жетъ прельстить толпу. Гюйо2) и іолстои3) уси-
ленно настаивали на такомъ расчетѣ со стороны ху-
дожника; no, можетъ быть, они не достаточио про-
никли въ суть вещей; я спрашиваю себя. ne заклю-
чаетъ ли искусство, помимо всякаго раочета подоо-
наго рода, уже въ самомъ себѣ глубокій зародышъ 
безнравственности, какъ это утверждаютъ не мало 

Ппудоиъ, „Фнлооофія прогресса". Пусть ч.птвпшсъ воешшй, ку-

1ÏSÏÏTH ^ Щ Ъ ^ Л Я Т Ь СВОН иравы И улучшать свои учре-

Ж Д О")ШГюйо, „Искусство съ точкп зрѣнія ООЦІОЛОРІН-. 
») Толстой, „Что таісое искуество?" 
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моралистовъ; ые учитъ ли насъ исторія, что искус-
ство всегда было проводникомъ нравственной порчи 
„за исключеніемъ срсдних7> вѣковъ, когда оно было 
истолкователемъ христіанскаго духа". 

Современная дсихологія совсѣмъ не дзучала этого 
вопроса; тѣмъ не менѣе, въ послѣднее время воз-
никла мысль, не существуетъ ли извѣстнаго сродства 
меяѵду художественнымъ творчествомъ и гюловымъ 
инстинктомъ; Рибо 2) въ этомъ отношеніи, кажетея. 
весьма склоиенъ додустить теорію метафизика Фро-
шаммера. Уже давно мнѣ ириходилось замѣчать, что 
y лидъ, обладаюіцихъ артистическимъ темперамен-
томъ, чувство красоты весьма нерѣдко находится въ 
связд съ чувствениой раздражительностыо. Эта чрез-
мѣрдая раздражительность ускользаетъ тѣмъ легче 
отъ взоровъ ихъ совѣсти, что художникіі весьма 
мало способны наблюдать самихъ себя. У людей иыл-
кихъ, дривыкшихъ вслухъ высказывать то, что они 
чувствуютъ, II де привыкшихъ ПОДЧІІНЯТЬ СВОІІ и н -
стинкты разуму, эта раздражительность можетъ вы-
ражаться въ утверждедіяхъ и теоріяхъ, оскорби-
тельныхъ для нравственности. Брюнетьеръ :і) прііво-
дитъ два отрывка изъ Дидро, не оставляюіцихъ ни-
какого сомнѣнія относителыю прпроды чувствъ, ко-
торыя этотъ зиаменитый критіікъ испытывалъ пе-
рецъ картинами Корреджіо и красотами дрироды. 
Этд отрывкд удпвляютъ H скандализируютъ Врю-
нетьера, который не замѣтилъ. что чувсгва, выска-
занныя Дидро дредставляютъ лишь гіреувеличеніе 
чувствъ, испытываемыхъ болышшствомъ людсй. 

Впрочемъ, Врюнетьеръ 4) замѣчаетъ весьма сира-
ведливо, что греческія статуи, даже самыя прекрас-
иыя, отнюдь ые обладаютъ той дѣломудренностыо, 
которую І ІМЪ приписываіотъ нѣкоторые теоретики. 
Еелп ихъ дагота ие оскорбляетъ насъ, то это потому, 
что мы емотримъ да нихъ, какъ иа предметы науч-

' ) Прудоиъ, „Du principe de l 'art" . 
-) Рибо, „Essai sur l'imagination créatrice". 
3 ) Брюпетьеръ, „Discours de combat" стр. 18. 

To лсе, стр. 64. 



ной коллекціи и, главнымъ образомъ, нотому, что 
мы не понимаемъ хорошеыько то. что онѣ пред-
отавляютъ. Впрочемъ, повидимому, греческіо худож-
ники золотого вѣка ne старались выражать в ъ сво-
ихъ твореніяхъ индивидуалы-юсти изображаемыхъ 
личностей; намъ не интересно то, что можетъ про-
исходить въ душѣ ихъ героевъ; иерѣдко олучается 
даже, что мы не въ СОСТОЯІІ ІИ точно опредѣлить 
назначеніе какой-нибудь статуи. Эти шедевры дѣло-
мудренны только въ той мѣрѣ, въ какой они не 
ионятны наиіей душѣ , но можетъ возникнуть вопросъ: 
„не возбуднтъ ли, въ концѣ концовъ, эта красота 
нечистыхъ мыслей" *)? 

ІУ. 

Если искусство есть только средство развлечѳнія, 
весьма опасное для общественной нравственности, 
то какимъ образомъ случилось, что оно завоевало 
себѣ столь значительное мѣсто въ дѣятельностн 
человѣчества? Мы привыкли, съ тѣхъ поръ какъ 
эволюціонныя теоріи вошли въ моду, смотрѣть какъ 
на пережитокъ на всс то, что не носитъ болѣе пе-
чати иолезности: является ли искусство такпмъ пе-
режиткомъ? Надо задаться вопросомъ, чѣмъ можно 
оправдать занятія искусствомъ; нѣтъ ннкакого сомнѣ-
нія въ томъ, что эта проблема ме ставится въ на-
стоящее время на почву экономической сітраведліь 
вости. 

Теорія, которая оводитъ искуоство къ забавѣ , 
зародилась, повидимому, в ъ Англіи въ ХѴШ столѣтіи, 
гдѣ она иреішущественно и развилась. 

Въ Англіи суіцествует'ь старинная и могуществен-
ная аристократія, которая взимаетъ громадные до-
ходы съ обіцаго богатства страны, и это богатство 
образовывалось повидимому весьма долгое время, 
болѣе или менѣе, автоматически и въ постоянной 

' ) Прудонъ, „Du principe de l ' a r t " . 

прогрессіи. Казалось, что въ совремонныхъ странахъ 
бываетъ обыкновеішо избытокъ силъ, который слѣ-
довало израсходовать; израсходовать его на прод-
меты искусства, казалось наиболѣе благороднымъ 
опособомъ, который только можно вообразить. Эпоха 
Возрожденія имѣла то же понятіе объ искуоствѣ, 
какъ о создаваемомъ радгі удовольствія аристократіи; 
но богатства Италіи исчезди, однако, весьма окоро, 
такъ что H A этотъ великолѣпный расдвѣтъ искусствъ 
нельзя было смотрѣть какъ па явленіе нормалыюе; 
нѣкоторые могли утверждать. что оио даже способ-
ствовало разоренію страны, тогда какъ ио отношс-
ІІІІО къ Англіи, до самыхъ иослѣдшіхъ лѣтъ, можно 
было думать, что богатство страны неисчерпаемо, и 
ея промышлеиное превосходство вѣчно. 

Новыя экономическія теоріи появились на свѣтъ; 
преклоненіе иередъ невѣроятнымъ могуществомъ 
пропзводства прекратилось и съ ужаоомъ стали за-
мѣчать, что современиый міръ съ трудомъ удержи-
вается отъ состояиія постояннаго голоданія; стали 
такжо замѣчать, что прогреесъ не развивается авто-
матнчеоки д что, несмотря на всѣ усилія науки, 
иозволяетъ иамъ совершенствовать производство линіь 
веоьма медлеыно. В ъ тотъ день, когда современыая 
демократія познала „законъ бѣдности" х), который 
тяготѣетъ ітадъ ней, возникъ вопросъ: заслуживаетъ 
ли оиравданія тотъ раоходъ, который идетъ на под-
держку художеотвеныаго творчества; существуетъ ли 
дѣйствительно равенство въ обмѣнѣ услугъ и до-
статочно ли уважается справедливость въ обмѣнѣ. 
Брюиетьеръ становится на точку зрѣнія экономистовъ, 
когда оыъ говоритъ художникамъ 2): „дозвольте миѣ 
думать, что па свѣтѣ кромѣ мѣпіанія красокъ н со-
ставленія размѣреиныхъ фразъ существуютъ такія же 
важныя или ещо болѣе важныя задачи!.. Существуетъ 
много всщой, отоутотвіе которыхъ тялѵолѣе чувство-
валось бы нами, чѣмъ ваіне и вы сами; чѣмъ бы 

') ІТрудопъ „La guerre et la paix" . 
-) Врюнетьеръ, „Discours de combat" . 



вы стали жить, еоли бы непрерывиый трудъ другихъ 
не обезиечивалъ вамъ вашего ежедневнаго хлѣба?" 
И Толстой не менѣе пораженъ этимъ паразитнымъ 
характѳромъ искусства. Весьма возможно, что искуе-
ство не можетъ быть совершенно отдѣлсно отъ идеи 
забавы, точно также какъ нельзя отъ него отнять и 
воспитательнаго значенія, но оио не является исклто-
чительно ни забавой, ни педагогическимъ средствомъ 
и, во всякомъ случаѣ, но будетъ таковымъ въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ оио являлось въ цивилизаціяхъ, 
совершенно отличныхъ отъ нашей. 

Мы должігы преждс всего замѣтить, что забава 
можетъ пониматься совершеішо отлично отъ того, 
какъ она понималась аристократическимъ обществомъ 
прошлаго: прежде очень мало занимались самимъ 
художникомъ; существеинымъ былопознаніе чувствъ, 
которыя производило его творсніе въ душѣ тѣхъ, 
кто ему платилъ. Но это раздѣленіе обіцества на 
двѣ группы, на любителей и исполнителей, кажется 
все болѣе и болѣе чуждымъ напшмъ идеямъ: мы не 
понимаемъ общества, которое было бьт создано для 
удовольствія привилегированныхъ классовъ. Кажется 
страннымъ, что искусство можетъ имѣть столь огра-
ниченную цѣль; мы должпы прослѣдить, не склонно 
ли оно приспоообііться къ существеннымъ условіямъ 
нашей современной жизни. 

Y Всѣ , болѣе или менѣе, инстинктивно нонимаютъ, 
что каждый элементъ кутьтуры долженъ въ настоящее 

/ время становиться всеобщимъ. Это движеніе часто 
опредѣляютъ какъ непосредственно относящееся къ 
демократіи; его можно было бы также отиести къ 
закону всеобщности труда; но каковы бы ни были 
причины, фактъ этотъ бросается въ глаза и возни-
каетъ вопросъ: не должно ли искусство стремиться 
къ вссрбщиости? Неоспоримымъ являетоя то, что 
нублика все менѣе п менѣе смотритъ на себя какъ 
на пассивныхъ любителей, опа начиііаетъ активно 
вмѣшнваться въ искусство, и я думаю, что это явле-
ніе можетъ способствовать объясиенію эволюціи мио-
гихъ отраслей современнаго искуоства. 

Въ глубокой древности искусство щштягивало 
къ себѣ болыітое чиоло граждаиъ; великое зпачбйіо 
ролипрзмыхъ тапцевъ заключалось отчасти въ томъ, 
что они объедпняли всѣхъ граждаиъ, какъ исполни-
телсй; пѣвческіе хоры, ыародные тіраздшіки имѣли 
свое высокое значеніе ио той же причинѣ. Аристокра-
тическое искусство, стремяіцееся нередать роль испол-
нителѳй наемникамъ, порвало это едииство, которое 
какъ мнѣ кажется, снова начинаетъ возстаиовляться, 
насколько это совмѣстимо съ нашей современной 
цивилизаціей. Существуетъ много отраслей искусства, 
которыя требуютъ активнаго вмѣшательства гражданъ, 
и эти отрасли въ настояще-е время находятся на 

пути ирогресса. 
Одно пзъ наиболѣе замѣчателыіыхъ явлешй въ 

современной исторіи искуоства—это важиое значеше, 
пріобрѣтенное музьткой; это не должно насъ удивлять, 
такъ какъ въ настоящее время, благодаря чрезвы-
чайному разнообразію средствъ исполненія, предо-
ставленныхъ въ раопоряженіе обхцества, почти каж-
дый въ с-остояніи сдѣлаться исполнителемъ. Испол-
нитель есть уже нѣчто болыиее, чѣмъ нростой лю-
битель; онъ также творитъ кое-что и любитъ музыку 
имвнно въ той мѣрѣ. въ какой самъ себя чувствуетъ 
творцолгь. 

Театръ заключаетъ въ себѣ болыпое разнообра-
зіе формъ, ио каждый замѣчаетъ, что обыкновенно 
мы нс только присутствуемъ ири простой передачѣ 
діалоговъ; во миогихч, случаяхъ мы, какъ античный 
хоръ, вмѣшиваемся въ дѣйствіе; оффиціально мы не 
являемся исполнителями, но на самомъ дѣлѣ, мы 
разсуждаемъ и дѣйствуемъ въ самихъ себѣ, по мѣрѣ 
развитія драматическаго дѣйствія. Это справедливо 
въ той мѣрѣ, въ которой нрава теорія Вилъяма Ар-
чера, требующаго, что-бы драма заключала суждоніе 
и идеалъ, т.-е. это справедлыво но отношенію только 
къ тѣмъ видамъ драмы. которые не_представляютъ 
простоіі развлекаюіцей забавы. Мы находимъ красоту 
въ архитѳктурѣ только въ томъ случаѣ, если мы 
умѣемч» продѣлать часть работы художника, соли 


