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зрения конкретного говорящего, то орнаментальному типу свойствен­

на расплывчатость перспективы, характерологическая немотивирован­

ность и поэтическая самоцельность с установкой на слово и речь как

таковые.

Противопоставление этих двух разновидностей сказа можно уже

обнаружить в творчестве Гоголя. Предисловия Рудого Панька предста­

вляют собой чистый характерный сказ, а «Шинель» - образец орна­

ментального сказа. Этот второй тип широко распространяется в

1910-1920-е годы. Классический пример модернистского орнамен­

тального сказа - это роман А. Белого «Серебряный голубь», не даром

именуемый автором «итогом семинария» по Гоголю. Рассмотрим вто­

рой абзац этого романа, начинающийся с явной аллюзии на «Повесть О

том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем» с ее

известным зачином «Славная бекеша у Ивана Ивановича»:

Славное село Целебеево, подгородное; средь холмов оно да лугов; туда, сю­

да раскидалось домишками, прибранными богато, то узорной резьбой, точно

лицо заправской модницы в кудряшках, то петушком из крашеной жести,

то размалеванными цветниками, ангелочками; славно оно разукрашено

плетнями, садочками, а то и смородинным кустом, и целым роем скворечни­

ков, торчащих в заре на СОГНУ1ЫХ метлах своих: славное село! Спросите

попадью: как приедет, бывало, поп из Воронья (там свекор у него десять

годов в благочинных), так ВОТ: приедет это он из Воронья, снимет рясу, об­

лобызает дебелую свою попадьиху, оправит подрясник, и сейчас это:

«Схлопочи, душа моя, самоварчик». Так ВОТ: за самоварчиком вспотеет и

всенепременно умилится: «Славное наше село!» А уж попу, как сказано, и

книги в руки; да и не таковский поп: врать не станет (Белый А. Серебря­

ный голубь: Повести, роман. М., 1990. С. 33).

Тут налицо смесь двух противоположных семантико-стилистиче­

ских жестов: с одной стороны, заметен сказовый тон запечатлевающе­

гося в повествовательном тексте нарратора, обнаруживаются уст­

ность, спонтанность И разговорностъ, а с другой, находятся следы орна­

ментализации - приподнятая, риторическая интонация, ритмизация,

звуковая ИНС'Ipументовка, сцепление элементов текста при помо~

звуковых перекличек, сеть звуковых и тематических лейтмотивов.

эта орнаментально-поэтическая стихия приобретает местами фольк­

лорную окраску, но ни к какой конкретной говорящей инстанции не

отсылает.

Раннее творчество Л. Леонова богато орнаментальным сказом. Вы­

ше (с. 69) был процитирован отрывок из «Гибели Егорушки», в кото-

ром сочетаются литературный синтаксис, поэтическая ритмизация и

звуковая инструментовка со средствами фольклорной стилизации.

Крайнюю форму орнаментального сказа мы находим в повести «Туата­

мур»:

я - Туатамур, тенебис-курнук и посох Чингиса. это я, чья нога топтала

земли, лежащие по обе стороны той средины, которая есть средина всему.

это я, который пронес огонь и страх от Хоросана до Астрабада, от Тангута

до земли Алтан-хана, который сгорел в огне.

Вот слушайте: я любил Ытмар, дочь хакана, Чингис, покоритель кон­

цов, - да не узнают печали очи его, закрывшиеся, как цветы деринсунха,

на ночь, чтоб раскрыться утром! - отдал бы ее мне. это я, который снял

бы с нее покрывало детства, когда б не тот, из стороны, богатой реками,

Орус, который был моложе и которого борода была подобна русому шелку,

а глаза - отшлифованному голубому камню из лукоморий Хорезма (Лео­

нов Л. Собр. соч.: В 10 т. Т. 1. М., 1969. С. 140).

этот экзотический сказ, по словам Ю. Тынянова (1924б, 161), «та­

тарская заумь», «персидскийковер», обозначаети в самом деле «преде­

лы прозы».

2. Интерференция текста нарратора

и текста персоважв

Две стихии повествовательного текста

Повествовательный текст слагается из двух текстов, текста нарратора

и текста персонажей, Если первый формируется в процессе повество­

вания, то последний мыслится как существующий уже до повествова­

тельного акта и только воспроизводимый в течение его.

Здесь может возникнуть вопрос: почему здесь употребляется поня­

тие текста, а не речи, слова или голоса? Интерференция, о которой бу­

дет ИД'ПI речь, ограничивается не <ущельными словами или высказыва­

ПИЯМИ, а касается целых текстов с их своеобразными мировоззрениями.

Текст в том смысле, в котором он здесь понимается, охватывает не

только воплощенные уже в языке фенотипные речи, внешние или вну­

тренние, но также и генотипные, глубинные субъектные планы, про­

являющиеся в мыслях, в восприятиях или же только в идеологической

точке зрения. Поэтому интерференция текстов встречается и там, где
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персонаж не говорит и даже не думает, а только воспринимает и

оценивает отдельные аспекты действительностмп.

На цвустихийность повествовательного текста указывал уже ПЛа­

тон, характеризуя эпос как смешанный жанр, подразумевающий как

собственно «повествование» (диегесис), так и «подражание» (миме­

сис)12. Если в дифирамбах говорит сам поэт «путем простого повест­

вования» (dЛЛ:fi 6!.11y1l0EL, 392d)IЗ, а в драме он повествует «посредст­

ВОМ подражания» речам фигур (61,0. !.Щ..L1l0fWС;, 392d), то в эпосе он сме­

шивает тот и другой прием: излагая речи героев, поэт говорит как в

драме, а в «промежутках между речами» (/.tftasv тшу Q1l0fWV, 393Ь) ­
как в дифирамбах, т. е. «посредством повествования от себя» (01,'
алаУУfл'(ас; aiJtoiJ toiJ поьптой, 394с).

В средневековье это различение жанров по признаку участия гово­

рящих инстанций было развернуто в типологии жанров (poematos gene­
ra), которую предложил влиятельный латинский грамматик Диомед

(IV век н. э.). В своей «Грамматикеь-" Диомед различает: 1) «подра­
жающий жанр» (genus activum vel imitativum [dramaticon vel mimeticon]),
где говорят только драматические фигуры «без вмешательства поэта»

(sine роегае interlocutione), 2) «повествующий жанр» (genus enarrativum
[exegeticon vel apangelticon]), где говорит один поэт, 3) «смешанный

11 Употребляя понятие «теКСТ», а не «речь», Я следую за примером Л. Доле­
жела (1958), различающего «текст рассказчика» (text vypravece) и «текст персона­

жей» (text postav). в своей монографии «О стиле современной чешской прозы»

(1960) Долежел исходит из того, что «первичной дифференциацией» в текстовом

сч:>оении эпической прозы является различение «плана рассказчика» (promluvove
разто vypravece) и «плана персонажей» (promluvove рдвто postav). За общностью

или близостью обозначения двух стихий повествовательного текста кроется, одна­

ко, немаловажная разница их определения. См. об этом ниже.

12 Как было указано выше (гл. 1, примеч. 20), в отличие от аристотелевского
понятия «мимесиса» платоновский термин обозначает «подражание». Следует ука­

зать также на то, что «диегесис» у Платона обозначает не повествуемый мир, как

в современной нарратологии, а собственно повествование, т. е. повествование

«поэта» от своего лица.

13 Plato. Res publica. 111. Указания на страницы канонического издания Г. Сте­
фануса (Париж, 1578) даны в тексте. Русский текст см.: Мыслители Греции: От

мифа к логике / Сост. В. Шкода. М.; Харьков, 1999. С. 169-171.
14 Diomedes. Ars grammatica. Изд.: Кеа Н. Grammatici latini. 1856-1879. Цит,

по: Куртиус 1948,437-438.

жанр» (genus соттипе [koinon vel mikton]), где говорят как поэт, так и

изображаемые персонажи.

При всем кажущемся равноправии текста нарратора и текста персо­

пажа нельзя упускать из виду, что эти тексты соединены в повествова­

тельный текст «организующей силой» текста нарратора (Долежел

1958, 20). Текст персонажа фигурирует в повествовательном тексте

как цитата внутри текста подбирающего его нарратора, как «речь В ре­

ЧИ, высказывание в высказывании» (Волошинов 1929, 125). На принци­

пиальную подчиненностъ текста персонажа указывал уже ПЛатон: в

«Илиаде» Гомер, излагая речи персонажей, «пытается ввести нас в за­

блуждение, изображая, будто здесь говорит кто-то другой (юс; т!.с; ал'­

л,ос; ЫУ, 393с), а пе он сам». Самостоятельность речей персонажей, по

Платону, только мнимая, на самом деле в речи персонажей говорящей

инстанцией остается автор, вернее - нарратор.

Включенностъ речи персонажа в повествовательный текст необя­

зательно влечет за собой аутентичную, «объективную» передачу нар­

ратором текста героев. Нарратор может изменять текст персонажа

тем или другим образом, что становится очевидным, когда он передает

одну и ту же речь дважды, но в разных выражениях или с разными ак­

центами, как это, например, происходит в романах Достоевского. Речи

персонажей в строго выдержанном рассказе от субъективного наррато­

ра приобретают стилистическую окраску, приспособленную к его рече­

вому кругозору'>. Такая ассимиляция чужой речи к своему тексту про­

исходит, как правило, в сказовом повествовании, где способность не­

профессионального нарратора к аутентичной передаче чужой речи, тем

более речи из другого социального мира, явно ограничена. Это сказы­

вается, прежде всего, в пониженной передаче «высокой» речи, когда

неумелый нарратор старается передать книжный язык (на чем по­

строен комизм многих рассказов Зощенко).

Даже если нарратор, способный к аутентичному воспроизведению

чужой речи, передает текст персонажа крайне цобросовестно, стре­

мясь к строжайшему «подражанию» И тематическим, и оценочным, и

стилистическим признакам этого текста, даже и тогда сам по себе под­

бор отдельных отрывков из текста того или другого персонажа и не­

отбор других придает передаче некоторый «субъективный» характер.

15 Как показывает Гловиньский 1968, принципиальное значение такая ассими­

ляция получает в повествовании диегетического нарратора.
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тн ==================================

~
тп ==================================

Текстовая интерференция - это гибридное явление, в котором

смешиваются мимесис и диегесис (в платоновском смысле), совмеща­

ются две функции - передача текста персонажа и собственно повест­

вование (которое осуществляется в тексте нарратора). Это явление,

характерное для художественной прозы (но не для поэзии или драмы),

обнаруживается в разных формах; самые распространенные из них ­
несобственно-прямая и косвенная речь.

Интерференция получается вследствие того, что в одном и том же

отрывке повествовательного текста одни признаки отсылают к тексту

нарратора, другие же - к тексту персонажа. Одновременная отсылка к

двум разнородным текстам создает эффект сосуществования этих

текстов. Такая разнонаправленная отсылка признаков, приводящая к

одновременному присутствию текстов нарратора и персонажа, может

быть изображена в следующей схеме:

Во всяком случае, в тексте нарратора отрывки из текста того или

иного персонажа подвергаются функциональному переопределению,

приобретая как характеризующее, так и собственно нарративное зна­

чение. Слова, задуманные персонажем как средство сообщения, служат

в тексте нарратора средством и характеристики данного персонажа, и

продвижения действия. Наглядный пример тому - первые главы

«Войны И мира», сцены в салоне фрейлины Шерер, где каждый из

говорящих персонажей характеризуется своей темой, своей оценкой,

своим стилем и где в диалогах уже намечаются будущие нарративные

движения.

Вообще можно сказать, что, подбирая слова персонажа, нарратор

пользуется чужим текстом в своих повествовательных целях. Речь

персонажа, принимая нарративную роль, замещает в известной мере

текст нарратора. Поэтому речи персонажей следует относить к повест­

вовательному тексту. Выше (в гл. 11, с. 56) мы указывали на то, что

нарратор, воспроизводя речи персонажей, использует персональные

знаки и значения как обозначающие, выражающие его нарраториаль­

ные значения. Поэтому все попытки исключить «прямые» речи И диа­

логи из повествовательного текста и из круга предметов нарратологии

оказываются несостоятельными. На платоновское различение «дие­

гесиса» и «мимесиса» приверженцы такой точки зрения ссылаться не

могут, так как Платон подчеркивает: «и когда [Гомер] приводит чужие

речи, и когда в промежутках между ними выступает от своего лица, это

все равно будет повествование» (<<Государство», 393с).

ит

.....1..... ......1 .

Оппозиция текста нарратора и текста персонажа

Субъективность повествования, связанная со сказом, сводится к субъ­

ективности самого нарратора. Но сказом далеко не исчерпываются воз­

можности субъективного повествования. Наряду с другими нарратори­

альными отклонениями от нейтрального повествования существует

субъективное повествование, которое имеет принципиально другое

происхождение. Оно основывается на субъективности не нарратора, а

персонажа. Персональная субъективность входит в повествователь­

ный текст путем интерференции текста нарратора и текста персонажа,

т. е. текстовой интерференции.

Объяснение: ТН - текст нарратора. ИТ - текстовая интерференция.

ТП - текст персонажа. Сплошная линия - отрывок текста, отсылающий

в одних признаках к ТН, а в других - к ТП: Прерывные линии (====) тн
и ТП - текст нарратора и текст персонажа, симультанно представляемые

соответствующими признаками. Пунктирные линии (......) - содержащиеся

в данном отрывке текста признаки, отсылающие то к ТН, то к ТП.

Текстовая интерференция названа у М. Бахтина «гибридной кон­

струкцией»:

Мы называем гибридной конструкцией такое высказывание, которое по

своим грамматическим (синтаксическим) и композиционным признакам при­

надлежит одному говорящему, но в котором в цействительности смешаны

два высказывания, две речеые манеры, два стиля, два «языка», два смыспо­

вых и ценностных кругозора (Бахтин 1934/1935, 118).
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Термин «текстовая интерференция» восходит к понятию В. Воло­

шинова (1929, 148) «речевая интерференция», классическим примером

которой, по Волошинову, является выше (гл. 111, с. 137) процитирован­

ный отрывок из «Скверного анекдота». Но по содержанию эти понятия

не совпадают. Речевая интерференция у Волошинова предполагает

«интонационную», т. е. оценочную, разнонаправленность слитных ре­

чей, их двуакцентность. Волошинов характеризует «речевую интерфе­

ренцию» в «Скверном анекдоте» так:

Каждый из ... эпитетов является ареной встречи и борьбы двух интонаций,

двух точек зрения, двух речей! ... ПОЧ'Ш каждое слово этого рассказа ... вхо­

дит одновременно в два пересекающихся контекста, в две речи: в речь ав­

тора-рассказчика (ироническую, издевательскую) и в речь героя (которому

не до иронии) (Волошинов 1929, 147-148).

С текстовой же интерференциеймы имеем дело тогда, когда при­

знаки, имеющиесяв том или другом высказывании,указываютне на од­

ного лишь говорящего, а отнесены то к нарратору, то к персонажу.

Модель текстовой интерференции не предусматривает какого-либо

определенного ценностною отношения интерферирующих текстов.

Как предельный случай она допускаети полное оценочное совпадение

обоих текстов.

Анализ текстовой интерференциис помощью набора признаков, в

которыхтексты нарратора и персонажамогут различаться,восходит к

работам Л. Долежела (1958; 1960; 1965; 1967; 1973а; 1993). Но прове­

дение этого анализа, предлагаемое в настоящей работе, принципиально

отличается от метода Долежела. Долежел исходит из жесткого проти­

вопоставления «объективного» текста нарратора и «субъективного»

текста персонажа. Объективный текст нарратора, по Долежелу (1993,
12), выполняет исключительно «изображающую функцию» (в смысле

К. Бюлера 1934) и характеризуется исключительной установкой на

изображаемый предмет. Экспрессивная и апеллятивная функции, т. е.

установки на говорящего и слушателя, в объективном тексте аннули­

рованы'з. Всякая субъективность, т. е. актуализация отношения к го­

ворящему или слушающему, рассматривается Долежелом как стилис­

ти:ческий прием, лишающий текст нарратора своего основного свой-

16 К подобной идеализации прибегает Е. Падучева (1996, 336-337), определяя

«традиционныйнарратив» как «нарратив 3-го лица», не предполагающий цейктич­

НОС'Ш, экспрессивности(как самовыраженияговорящего)и диалОГИЧНОС'Ш.

ства, т. е. объективности:.Вопреки такому твердому противопоставле­

нию идеализированныхтекстов - объективного текста нарратора и

субъективного текста персонажа - мы исходим из того, что и тот, и

другой текст могут содержать в разной степени объективные и субъ­

ективные черты. Текст нарратора может подвергаться субъективиза­

ции не в меньшей мере, чем текст персонажа. Как раз в русской прозе

широко распространены крайние случаи субъективизации текста нар­

ратора. К ним принадлежит рассма'Ipиваемый выше сказ. Субъектив­

ный текст нарратора в действительности литературы отнюдь не явля­

ется исключением. Наоборот, предполагаемое Долежелом как идеаль­

ный тип объективное повествование является более или менее край­

ним случаем, осуществляясь, по существу, не столько как тип, сколько

как тенденция, и то в определенные эпохи, будучи реакцией на перена­

сыщенность субъективизацией (ср. Холи 2000). Поскольку неце­

лесообразно исходить из твердого противопоставления текстов нарра­

тора и персонажа, их соотношение следует опрецелятъ в каждом произ­

ведении отдельно.

Почему Долежел исходит из твердого противопоставления и по­

чему он предполагает возможность идеального типа совершенно объ­

ективного текста нарратора, который в исторической действительно­

сти литературы вряд ли встречается? Объяснить это можно методоло­

гической потребнос'IЪЮ, стремлением примени'IЪ заимствованнуIO из

фонологии систему различительных признаков к явлениям текста.

Этот метод должен облегчить идентификацию отрывков повествова­

тельного текста как принадлежащих к полюсам нарратора или персо­

нажа. Если еубъективвостъ рассматривается как дистинктивный при­

знак текста персонажа, то каждое появление в данном отрывке субъек­

тивных элементов позволяет идентифицировать его как окрашенный

текстом персонажа. Если, однако, цопустить, что субъективнос'IЪ или

проявления экспрессивной и апелляти:вных функций сами по себе раз­

личительными не являются, поскольку они могут выступать как в

тексте нарратора, так и в тексте персонажа, то различительный метод

Долежела оказывается для анализа текстовой интерференции непри­

годным.

Ниже предлагается набор признаков, по которым тексты нарратора

и персонажей могут различаться. Этот набор не подразумевает опре­

деленный тип текстов нарратора и персонажа или абсолютное их про-
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тивопоставление, но учитывает тот эмпирический факт, что тексты в

разных произведениях могут приобретать разные облики. Поэтому как

набор возможных признаков он применим к любому конкретному про­

изведению.

Набор признаков для различения текстов нарратора и персонажа ес­

тественным образом соответствует набору планов, в которых проявля­

ется точка зрения.

планы точки зрения признаки для различения ТН и тп

перцептивный тематические

идеологический оценочные

пространственный грамматические

временной грамматические

языковой с'Шлиcruческие

Грамматические и стилистические признаки нуждаются в дальней­

шей дифференциации. Таким образом получаются следующие призна­

ки:

1. Тематические признаки

Тексты нарратора и персонажа могут различатъся по отбору тематизи­

руемых единиц и по характерным темам.

2. Оценочные признаки

Тексты нарратора и персонажа могут различаться по оценке отдельных

тематических единиц и по смысловой позиции вообще.

3. Грамматические признаки лица

Тексты нарратора и персонажа могут раэличатъся по употреблению ли­

ца местоимений и глаголов. Для обозначения персонажей повествуе­

мого мира недиегетический нарратор употребляет исключительно мес­

тоимения и формы глагола 3-го лица. В тексте персонажа употребля­

ется система трех лиц: говорящая инстанция обозначается 1-м лицом,

персонаж, к которому обращаются, - 2-м, и объект высказывания ­
3-М лицом.

4. Грамматические признаки времени глагола

Тексты нарратора и персонажа могут различаться по употреблению

времени глагола. В тексте персонажа возможны три времени глагола:

настоящее, прошедшее, будущее. В тексте нарратора для обозначения

действий повествуемого мира употребляется, как правило, только про­

шедшее нарративное. (В высказываниях, относящихся не к диегесису, а

к экзегесису, таких как автотематизации, комментарии, обращения к

читателю и т. п., нарратор может, разумеется, употреблять все три

времени глагола.)

5. Признаки указательных систем

Для обозначения пространства и времени действия в текстах нарратора

и персонажа употребляются разные указательные системы. Для текста

персонажа характерно употребление хронотопических дейктиков, от­

носящихея к занимаемой персонажем «ориго я-теперь-здесь» (Хамбур­

гер 1957; см. выше, с. 27, примеч. 31), таких как «сегодня», «вчера»,

«завтра», «здесь», «там»!". В чистом тексте нарратора эти указания да­

ются анафорическими выражениями: «в тот день», «день тому назад»,

«на следующий день после описываемых происшествий», «в указанном

месте» и т. п.

6. Признаки языковой функции

Тексты нарратора и персонажа могут характеризоваться разными

функциями языка (в смысле К. Бюлера 1934), т. е. изображающей, экс­

прессивной или апеллятивной функцией.

7.Лексические признаки

Тексты нарратора и персонажа могут различаться разными наименова­

ниями одного и того же объекта (<<Александр Иванович» - «Саша»;

«лошадь» - «кляча») или вообще разными лексическими пластами,

причем текст нарратора необязательно характеризуется книжным или

нейтральным стилем, а текст персонажа - разговорным.

17 К лейкликам принадлежат, как уже показали К. Бругманн (1904) ~

К. Бюлер (1934), и формы лица. Но так как категория лица представляет собой

особый тип дейксиса, «ролевой цейксис» (В. А. Виноградов 1990, 128), который 1

текстовой интерференции часто соотносится не с тем же полюсом, что хронотопи

ческие цейктики, то следует рассматривать их отдельно.



204 Глава V. Текст нарратора и текст персонажа
2. Интерференция текста нарратора и текста персонажа 205

8. Синтаксические признаки

Тексты нарратора и персонажа могут различаться по синтаксическим

структурам18.

Чистые тексты и нейтрализация оппозиции текстов

Если в том или другом отрывке повествовательного текста имеются

все упомянутые признаки и если возможные противопоставления

текстов нарратора и персонажа осуществьены, то получается такая

схема чистых, несмешанных текстов нарратора и персонажа:

Чистый текст нарратора

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
тема оценка лицо время указ. функц. лекс. синт.

тн х х х х х х х х

тп

18 Долежел (1960) различает пять первичных различительных признаков и ис­

ходит из следующего постоянного противопоставления «плана рассказчика» (план

Р) и «плана персонажей» (план П): 1. Формальные признаки: план Р имеет только

одно (третье) лицо глагола и одно время глагола (прошедшее), план П - три лица

глагола и три времени глагола. 2. Функционально-ситуационные признаки: план Р

отличается отсутствием призывных, экспрессивных и указательных средств, план

П - их присутствием. 3. Семантические признаки: в плане Р семантический аспект

не выражен, в плане П присутствуют средства, выражающие субъективный се­

мантический аспект. 4. Стилистические признаки: план Р остается без стилистиче­

ской специфики, план П характеризуется стилистической спецификацией на основе

разговорного стиля. 5. Графические признаки: высказывания плана Р графически

не обозначены, высказывания плана П графически обозначены. У Долежела от­

сутствуют тематические признаки, которые оказываются в анализе текстов край­

не значимыми, нередко решающими. Выдвинутые Долежелом графические при­

знаки являются чертами не самих высказываний плана П, а только их приведения

в тексте Р. Как таковые они не должны были бы войти в набор признаков, по ко­

торым различаются план Р и план П. В отличие от Долежела я не исхожу из того,

что текст нарратора в «формальных», «функционально-ситуационных», «семан­

тических» и «стилистических» признаках является всегда нейтральным и что текст

персонажа в признаке «стилистическом» всегда окрашен разговорной речью.

Чистый текст персонажа

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

тема оценка лицо время указ. функц. лекс. синт.

тн

тп х х х х х х х х

Указанные идеальные схемы чистых текстов часто не реализованы,

потому что оппозиция текстов может отчасти нейтрализоваться. В

схеме мы будем обозначать нейтрализацию оппозиции текстов знаком

тире (-) в строках ТН и ТП. Нейтрализация оппозиции текстов

имеетместо в двух случаях:

1) если в данном отрывке произведения определенные признаки

вообщеотсутствуют,

2) если тексты нарратора и персонажа совпадают по отношению к

рассматриваемому признаку.

Отсутствие признаков чаще всего касается признаков лица и указа­

тельных систем.

Совпадение ТН и ТП имеет место тогда, когда и тот и другой текст

идентичны по отношению к рассматриваемому признаку. Так, прошед­

шее время ТП может совпадать с прошедшим нарративным ТН. Оппо­

зиция текстов нейтрализуется во всех отрывках, содержащих глаголы

прошедшего времени, обозначающие прошлое персонажа. Повествова­

ние может провоциться в praesens historicum, т. е. в «настоящем по­

вествовательном», или «настоящем нарративном» (Падучева 1996,
287). Тогда нейтрализация оппозиции обнаруживается во всех отрыв­

ках, в которых имеются глаголы настоящего времени, обозначающие

настоящее того или другого персонажа. В недиегетическом повество­

вании оппозиция ТН и ТП нейтрализуется во всех отрывках, в кото­

рых говорится о другом персонаже повествуемого мира (т. е. не о го­

ворящем лице или лице, к которому обращаются): как в ТП, так и в

ТН персонаж, о котором говорится, фигурирует в третьем лице.

В только что оговоренных случаях происходит нейтрализация ло·

кальная, т. е. относящаяся только к отцельным отрывкам повествова­

тельного текста. Такая локальная нейтрализация возможна также пс

отношению к признакам 1, 2, 5, 6, 7, 8, а именно тогда, когда ТН и ТП Е
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этцельных местах совпадают. Так, лексика в одних высказываниях по­

вествовательного текста может быть соотнесена как с ТН, так и с ТП,

:1 В других - только с одним из них.

По отношению к признакам 1, 2, 6, 7, 8 оппозиция ТН и ТП может

быть нейтрализована во всем повествовательном тексте. Тогда речь

идет о нейтрализации глобальной, которая чаще всего касается призна­

ков лексики и синтаксиса. Если персонажу и нарратору свойствен, на­

пример, один и тот же стиль, как это бывает на основе литературного

стиля в дореалистической прозе или на основе разговорного стиля в

сказовом повествовании, то во всем произведении признак 7 как разли­

чающий ТН и ТП неприменим.

Признаки З, 4, 5, 6 требуют особой оговорки. По ним ТН и ТП раз­

личаются только в высказываниях, относящихся к диегесису. В ком­

ментариях и автотематизациях нарратора, т. е. в высказываниях, отно­

сящихся к экзегесису, могут встречаться такие же характеристики, как

и в высказываниях персонажа: первое лицо, настоящее время, дейк­

тические наречия, экспрессивная или апеллятивная функция. Так, на­

пример, известное восклицание недиегетического нарратора в «Бедной

Лизе» в пределах признаков З, 4, 5, 6 звучит вполне как изречение

одного из персонажей, Только тема (1) и оценка (2) указывают на нар­

ратора:

Ах! Я люблю те предметы, которые трогают мое сердце и заставляют

меня проливать слезы нежной скорби! (Карамзин Н. М. Избр. произв. М.,

1966. С.37).

Распределение признаков в этом высказывании следующее:

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
тема оценка лицо время указ. функц. леке. синт.

тн х х - - - - - -

тп - - - - - -

в диегетическом повествовании для различения ТН и ТП и для

нейтрализации их оппозиции действуют иные условия. Поскольку пер­

сонаж совпадает с более ранним «я» нарратора, ТН и ТП будут разли­

чаться гораздо меньше, чем в недиегетическом повествовании. (Не­

диегетическая ситуация, впрочем, имеется в диегетическом повество-

вании также и по отношению к третьим лицам.) Признак 3 в диегети­

ческой ситуации (т. е. когда речь идет о повествуемом «я») для разли­

чения ТП и ТН полностью отпадает, В лексике и синтаксисе ТП (т. е.

текст повествуемого «я») будет отличаться от ТН (текста повествую­

щего «я») не принципиально, а только в зависимости от данной вну­

тренней или внешней ситуации. Оппозиция текстов будет основывать­

ся, прежде всего, на тематических и оценочных признаках. Их различи­

тельная сила зависит от того, какую дистанцию повествующее «я»

соблюдает по отношению к повествуемому «я». Решающее значение

имеет при этом не только промежуток времени. В романе «Подрос­

ТОК», где интервал между диегесисом и экзегесисом редуцирован лишь

до нескольких месяцев, разыгрывается довольно сильное напряжение

между «тогдашним» И «теперешним» «я».

Текстовая интерференция как трансформация текста персенажа

В отличие от нейтрализации оппозиции ТН и m текстовая интерфе­

ренция основывается на разнонаправленности тех признаков, по кото­

рым оппозиция не является нейтрализованной!". Текстовая интерфе­

ренция имеется уже тогда, когда в рассматриваемом высказывании по­

вествовательного текста один из признаков отсылает к иному тексту,

нежели все остальные признаки. Несобственно-прямая речь основного

типа в идеальном виде, т. е. при условии присутствия всех признаков,

ни по одному из которых оппозиция ТН и ТП не нейтрализована, вы­

глядит в нашей схеме следующим образом:

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
тема оценка лицо время указ. функц. леке. синт.

тн х

тп х х х х х х х

Случаи текстовой интерференции были обнаружены уже в антич­

ной литературе, в литературе средневековья, в древнефранцузских

19 Во избежание недоразумения следует отметить, что употребляемый здесь

термин «нейтрализация» обозначает другую структуру, чем у Долежела (см. осо­

бенно: Долежел 1965, где он называет ту структуру, которая в настоящей книге

фигурирует как «текстовая интерференция»),
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текстах, в средневерхненемецкой «Песне О IIибелунгах» и в древне­

русской «Повести временных лет». Но там речь идет лишь об отдель- .
ных грамматических сокращениях при передаче речи без особой эсте­

тической действенности. Текстовая интерференция как сознательно и

систематически употребляемый прием, прежде всего несобственно­

прямая речь, в западных литературах распространяется только с начала

XIX века". В русской литературе эстетическое использование тексто­

вой интерференции начинается в первой трети XIX века. Первым ав­

тором, систематически применявшим этот прием, был, по мнению мно­

гих исследователей, А. Пушкин (ер., напр.: Волошинов 1929; Бахтин

1934/1935).
Распространение текстовой интерференции связано с усиливаю­

щейся персонализацией повествования, т. е. с возрастающим переме­

щением точки зрения с нарраториального полюса на персональный.

Персонализация подразумевает не только интроспекцию нарратора в

сознание персонажа (которая, конечно, не исключена в нарраториаль­

ном повествовании), но также и перенос переональной точки зрения на

уровень нарратора, прежде всего в плане перцепции. Таким образом,

персонализация иногда производит такое впечатление, будто нарратор

сходит «со сцены», предоставляя свою повествовательную компетен­

цию персонажу. Такое представление об исчезновении нарратора и ле­

жит в основе многих моделей несобственно-прямой речи от Ш. Балли

(1914; 1930) до А. Банфильд (1973; 1978а; 1978б; 1983) и Е. Падучевой

(1996). К замещению нарратора персонажем сводится и обсуждаемое

выше моделирование распределения функций у Долежела (1973, 7),
предусматривающеевозможностьперенесенияхарактерныхдля нарра­

тора функций «изображения» (representation) и «управления» (contro!)
на персонажа. Но в противоположность всем теориям, предполагаю­

щим исчезновение нарратора или его замещение персонажем, предла­

гаемая здесь модель текстовой интерференции исходит из того, что

нарратор и в самой объективной несобственно-прямой речи остается

«на сцене», т. е. что его текст, к которому отсылает по крайней мере

признак «лицо», присутствует одновременно с текстом персонажа.

20 Об истории несобственно-прямой речи во французской литературе см.:

Г. Лерх 1922; Липе 1926; Версхор 1959; Штейнберг 1971; в немецкой литературе:

Нейзе 1980; 1990; в английской литературе: В. Бюлер 1937; Глаузер 1948;
Нейберт 1957; в русской литературе: Шмид 1973, 39-79,171-186; Ходель 2001.

Понятие текстовой интерференции предполагает, что текст персо­

нажа в повествовательном тексте тем или иным образом обрабатыва­

ется. Таким образом, мы имеем дело с более или менее выраженной

нарраториальной трансформацией m в повествовательном тексте.

Между чистым ТП и чистым ТН располагается широкая гамма так или

иначе смешанных форм, т. е. трансформаций ТП с различной дистрибу­

цией признаков по m и TII. Ступени такой трансформацииусловно

означаютсяшаблонамипередачи ТП - прямая речь (ПР), косвенная

речь (КР), несобственно-прямая речь (НПР).

Далее мы рассмотрим КР и НПР как трансформацию ПР в сопо­

ставлении со схемой признаков (относящейся, разумеется, только к

частям фраз, передающим ТП). При решении об отнесенности

признаков к ТН или ТП в данных примерах исходим из нейтрального

ТН. Без такого фона невозможен анализ.

1. Прямая речь

Она спросила себя: «Ах! почему же я тебя, вот такого шалопая, так

любпю?»

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
тема оценка лицо время указ. функц. леке. синт.

тн -

m х х х х - х х х

в этом примере признаки указательных систем (5) отсутствуют.

Так как остальные признаки отсылают к ТП, мы имеем дело с чистым

ТП.

2. Косвенная речь

Она спросила себя, почему она его, такого шалопая, так любит.

1. 2. З. 4. 5. 6. 7. 8.

тема оценка лицо время указ. функц. леке. синт.

тн х - - х

тп х х х - - х

15 зак. 278
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
тема оценка лицо время указ. функц. леке. синт.

тн х -

тп х х х - х х х

употребление формы третьего лица ДЛя обозначения персонажа

указывает на ТН. По отношению к остальным признакам или представ­

лен тп, или оппозиция текстов нейтрализована.

З. Несобственно-прямая речь

Ах! Почему же она его, вот такого шалопая, так любит?

21 Долежел (1960, 189) выделяет разновидность пр, которую он именует «не­

обозначенная прямая речь». Здесь отсутствует какое бы то ни было графическое

выделение речи персонажа из повествовательного контекста. Поскольку МЫ, в от­

личие от Долежела, графику как различительный признак ТП здесь не раССМа1РИ­

ваем (см. выше, примеч. 18), этот необозначенный 1Ип пр в состав текстовой ин­

терференции не входит.

22 Роберт Ходель (2001, 16), сторонник этого взгляда, приводит как аргумент в

пользу отнесения «внутреннего монолога» к категории нпР тот факт, ЧТО в разго­

ворной речи, к которой внутренний монолог имеет тенденцию приближаться. мес­

тоимения, как правило, отсутствуют, так что в русском языке трудно различить

«внутренний монолог» И НПР. Цитируемые ниже внутренние МОНОЛОП1, ВЫI\сржан­

ные или в литературном, или в разговорном ключе, обнаруживают llOСТОЯНfIOС при­

сутствие грамматических форм 1-го лица. Говорить и в том и другом случае о Н [1 Р

нецелесообразно.

15'

Прямая речь, прямой внутренний монолог и прямая номинация

эта разновидность пр, которую В. Волошинов (1929) называет

«обезличеннаяпрямая речь», встречается в литературе ло XIX в., где

она, однако, как сознательно употребляемый прием не используется.

Ее появлениев более новой литературе, например в прозе модернист­

ского орнаментализма, служит особым эстетическим целям. Но с

текстовой интерференцией она имеет так же мало общего, как и

основнойтип ПР21.

Если внутренняя речь расширяется, следует говорить овнутрен­

нем монологе.Внутренниймонолог,которыйпо ошибке нередко отож­

цествляетсяс НПР22, можетпередаваться в шаблонах и ПР, и НПР. В

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

тема оценка лицо время указ. функц. леке. синт.

тн - -

m х х х х х х - -

в шаблоне пр передаются как внешние, так и внутренние речи персо­

нажа. В том и другом случае текстовой интерференции здесь нет.

Если ТП и ТН не различаются по своим лексическим и синтаксиче­

ским признакам на протяжении всего произведения, то оппозиция текс­

тов нейтрализована в признаках 7 и 8, и тогда 'ТИпичная схема призна­

ков ПР выглядит следующим образом:

нпгКРпршаблоны

содержание высказывания мысли восприятия, смысловая

чувства позиция

~ ~ ~ ~
формы внешняя речь внутренняя фрагмент оценки

речь потока

внутренний сознания

монолог

Дистрибуция признаков в НПР отличается от дистрибуции в КР

тем, что признаки 5-8 или персональны, или нейтральны. В данном

примере нпР отличается от КР только персонально окрашенным

синтаксисом.

Содержанием ТП могут быть: 1) произносимая речь, 2) МЫСЛИ,

3) восприятия и чувства или 4) смысловая позиция персонажа. В сле­

дующей схеме представлено соотношение между 1) содержанием пере­

даваемого тп, 2) формами передаваемого Ш, 3) предпочитаемыми

шаблонами передачи.
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первом случае мы говорим о прямом внутреннем МОНОЛ02е, а во вто­

ром - о несобственно-прямом м,ОНОЛ02е23.

Прямой внутренний монолог по своему назначению - дословное

воспроизведение внутренней речи персонажа, с сохранением не только

ее содержания, но и всех особенностей грамматики, лексики, синтакси­

са и языковой функции. Но далеко не всегда в прямом внутреннем мо­

нологе сохраняются все особенности ТП. Наряду с основным типом,

который отличается последовательным воспроизведением стилистиче­

ских и экспрессивных средств ТП, мы нередко находим «обезличен­

ный» вариант прямого внутреннего монолога, в котором мысли и рас­

суждения героя облечены в нарраториально упорядоченную сиитакси­

ческую форму. Примером служит один из монологов Пьера Безухова:

«Елена Васильевна, никогда ничего не любившая, кроме своего тела; и од­

на из самых глупых женщин в мире, - думал Пьер, - представляется лю­

дям верхом ума и утонченности, и перед ней преклоняются. Наполеон

Бонапарт был презираем всеми до тех пор, пока он был велик, и с тех пор

как он стал жалким комедиантом - император Франц добивается предло­

жить ему свою дочь в незаконные супруги. <... > Братья мои масоны кля­

нутся кровью в том, что они всем готовы жертвовать для ближнего, а не

платят по одному рублю на сборы для бедных ... Все мы исповедуем хри­

стианский закон прощения обид и любви к ближнему - закон, вследствие

которого мы воздвигали в Москве сорок сороков церквей, а вчера засекли

кнутом бежавшего человека, и служитель того же самого закона любви и

прощения, священник, давал целовать солдату крест перед казнью». Так

думал Пьер, и эта вся общая, всеми признаваемая ложь, как он ни привык

к ней, как будто что-то новое, всякий раз изумляла его (Толстой Л. Н.

Полн. собр. соч.: В 90 т. Т. 10. С. 296).

Пьер Безухов здесь явно служит рупором самого автора и высказы­

ваетего, т. е. автора, правду. Внутренняя речь как бы обработана, упо­

рядочена, сглажена нарратором, приближена к стилю повествователь­

ного текста. Над персонально-характерологической функцией вну­

треннего монолога здесь преобладает его аукториально-идеологиче­

ская функция. Какие бы то ни было черты ассоциативного развития

мысли и признаки спонтанной артикуляции отсутствуют. Примечатель-

23 Поскольку формы нпр служат почти исключительно воспроизведению вну­
тренних процессов, в обозначении несобственно-прямого монолога можно опустить

прилагательное «внутренний».

но, что при переходе от прямого монолога к речи нарратора стиль ника­

ких изменений не претерпевает.

Автор «Войны и мира», как правило, держит монологи героев в

«ежовых» нарраториальных и в конечном счете аукториальных (т. е. в

свОИХ авторских) рукавицах. Но встречаются в этом романе и внутрен­

ние монологи героев, где непосредственно воспроизводится процесс

восприяmя, воспоминания и мышления. Таков двуголосый монолог, В

котором Андрей Болконский признается перед самим собой в честолю-

бии:

Ну, а потом? - говорит опять другой голос, а потом, ежели ты десять раз

прежде этого не будешь ранен, убит или обманут; ну а потом что ж? «Ну,

а потом ... - отвечает сам себе князь Андрей, - я не знаю, что будет

потом, не хочу и не могу знать; но ежели хочу этого, хочу славы, хочу

быть известным людям, хочу быть любимым ими, то ведь я не виноват, что

я хочу этого, что одного этого я хочу, для одного этого я живу. Да, для од­

ного этого! Я никогда никому не скажу этого, но, боже мой! что же мне

целать, ежели я ничего не люблю, как только славу, любовь людскую

(Толстой Л. Н. Полн. собр. СОЧ.: В 90 т. Т. 9. С. 324).

Когда Толстой, психолог обыденных ментальных ситуаций, изобра­

жает особые состояния сознания - полусон, полубред, сильную взвол­

нованность (ср. Есин 1999,323-324), он пользуетсяв высшей степени

персональным, сугубо миметическим, предвосхищающим модернист­

ские формыпсихологизмавидом внутреннего монолога, ассоциации ко­

торогомогутбыть организованыне тематическойсвязностью,а звуко­

выми сходствами,как это имеетместо в следующеммонологе Николая

Ростова:

«Должнобыть, снег - это пятно; пятно - «ипе tache» - думал Ростов. ­
Вот тебе и не таш ... »

«Наташа, сестра, черные глаза. На ... ташка... (Вот удивится, когда я

ей скажу, как я увидал государя!) Наташку... ташку возьми» <...> «Да,

бишь, что я думал? - не забыть. Как с государем говорить буду? Нет, не

то - это завтра. Да, да! На ташку наступить ... тупитъ нас - кого? Гуса­

ров. А гусары и усы ... По Тверской ехал этот гусар с усами, еще я подумал

о нем, против самого Гурьева дома... Старик Гурьев... Эх, славный малый

Денисов! Да, все это пустяки. Главное теперь - государь тут. Как он на

меня смотрел, и хотелось ему что-то сказать, да он не смел ... Нет, это я не

смел. Да это пустяки, а главное - не забывать, что я нужное-то думал, да.

На-ташку, нас-с-тупить, да, да, да. Это хорошо» (Там же. С. 325--326).
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в научной литературе приоритет в употреблении такого типа вну­

треннего монолога и по сей день приписывается А. Шницлеру (<<Лейте­

нант Густль», 1900) или Э. Дюжардену (<<Отрезанный лавр», 1888).
Оспаривая утверждение Дюжардена (1931, 31), что первое сознатель­

ное, систематическое и устойчивое употребление тonologue йиёпеиг

датируется его же романом, Глеб Струве (1954) обращает внимание на

более ранний образец: в статье «Детство И отрочество. Военные рас­

сказы графа Л. Н. Толстого» (1856) Н. Г. Чернышевский (который

позднее в романе «Что целатъ?» (1863) сам создал примеры персональ­

ного внутреннего монолога) указывает на эту манеру изложения в

«Севастопольских рассказах» (1855) Толстого. Толстой и был, по

Струве, первым европейским писателем, сознательно и экстенсивно

употреблявшим ту технику, которую Дюжарден (1931, 59) определил

следующим образом:

Внутренний монолог - это речь -айясоит» без слушателя и не произноси­

мая, в которой тот или иной персонаж выражает свою самую интимную и

самую близкую к несознательному мысль, до всякой ее логической органи­

зации, т. е. в стадии ее возникновения.

Но и Толстому не принадлежит первенство в употреблении вну­

тренного монолога. За девять лет до «Севастопольских рассказов»,

Достоевский в «Двойнике» употребил целиком персональный, крайне

ассоциативный вид прямого внутреннего монолога. Привожу один та­

кой монолог в сокращенном виде:

Хорошо, мы посмотрим, - думал он про себя, - мы увидим, мы своевре­

менно раскусим все это ... Ах ты, господи боже мой! - простонал он в за­

ключение уже совсем другим голосом, - и зачем я это приглашал его, на

какой конец я все это сделал? ведь истинно сам голову сую в петлю их во­

ровскую, сам эту петлю свиваю. Ах ты голова, голова! ведь и утерпеть-то

не можешь ты, чтоб не прорваться, как мальчишка какой-нибудь, канцеля­

рист какой-нибудь, как бесчиновная дрянь какая-нибудь, тряпка, ветошка

гнилая какая-нибудь, сплетник ты этакой, баба тыl этакая! .. Святые вы

мои! И стишки, шельмец, написал и в любви ко мне изъяснился! Как бы

этак, того ... Как бы ему, шельмецу, приличнее на дверь указать, '''''')1И 'ю­

ротится? Разумеется, много есть разных оборотов и способов. Так и так,

дескать, при моем ограниченном жалованье ... Или там припугнуть его как­

нибудь, что, дескать, взяв в соображениевот то-то и то-то, принужден изъ­

ясниться... дескать, нужно в половине платить за квартиру и стол и деньги

вперед отдавать. Гм! нет, черт возьми, нет! Это меня замарает. Оно не со­

всем деликатно! <... > А ну, если он не придет? и это плохо будет? прорвал-

ся я ему вчера вечером! .. Эх, плохо, плохо! Эх, дело-то наше как плохова­

то! Ах я голова, голова окаянная! взубрить-то ты чего следует не можешь

себе, резону-то взгвоздить туда не можешь себе! Ну, как он придет и отка­

жется? А дай-то господи, если б пришел! Весьма был бы рад я, ссли б при­

шел он; много бы дал я, если б пришел ... (ДостоевскийФ. М. Полн. собр.

соч.: В ЗО т. Т. 1. С. 160--161).

От ассоциацийНиколаяРостовав «Войне и мире» и от внутреннего

разговораГолядкинас самим собой уже не далеко до потока сознания,

т. е. техникиповествования,где диегесис излагаетсяуже не в виде по­

веС1Вуемой нарраторомистории, а в форме рыхлой вереницы (киото­

ка») мимолетных впечатлений, свободных ассоциаций, мгновенных вос­

поминаний и фрагментарных размышлений персонажа, которые, как ка­

жется, не подвергаются какой бы то ни было нарраториальной обра­

ботке, а чередуются по свободному ассоциативному принципу-".

Все выше рассмотренные разновидности ПР к категории текстовой

интерференции не 01НОСЯТСЯ (не относится к ней даже не обезличен­

ный прямой внутренний монолог, поскольку здесь речь идет не столько

о нарраториальносm стиля, сколько о локальной нейтрализации текс­

тов по отношению к этому признаку). Но есть редуцированный тип

ПР, В котором происходит интерференция ТП и ТН. Это - «вкрап­

ление» отдельных слов из ТП в повествовательный текст, который в

общем носит более или менее нарраториальный характер. Эту форму,

которую трудно 01Нес'!И к шаблонам речи, я называю прямой

но.мuнацuеЙ2S • ВОТ пример этого приема:

...проходили они и одну парадную залу, стены которой были «под мрамор»

(Ф. М. Достоевский. «Идиот» 11 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: В

30 т. Т. 8. С. 170).

В главе II (с. 75) приведено несколько примеров прямой номинации

из «Вечного мужа», а в главе IП (с. 137) - из «Подростка», В которых

«свертывается мышление того или другого персонажа, будучи сведе­

но до характерных выражений.

24 Термин «лоток сознания» (st,-eam о/ соnsсiоиsnеss) был введен американским

философом И психологом У. Цжеймсом. Образец этой техники -- глава «Пенел,О­

па» в романе «Улисс» Дж. Джойса, На русском языке о «потоке сознания» см. 1е­
ниева 1987; Ееин 1999 (с характерным для советского литературоведения прохлад­

иым отношением к этому проявлению «кризиса гуманитарного сознания»}.
2s См. уже указание Л. Шпитцера (1928б) на «подражание отдельным словам

персонажа» в повествовательном тексте «Братьев Карамазовых».
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26 Примеры по: Волошинов 1929, 139.
14 3ак. 278

3. В языках с согласованием времен производится изменение времени

и/или наклонения. В русском языке время и наклонение пр остают­

ся неизмененными.

Er sagte, daB er krank sei.

Ег sagte, er sei krank.

Не said (that) Ье was ill.

Er sagte, daB er krank sei.

Он сказал, что он болеет.

>

>

>

>

Без подчинительного союза:

Не said: «1 ат пь.

Er sagte: «Ich Ып krank».

Он сказал: «Я болею».

5. Синтаксические нарушения пр, такие как эллипсисы, анаколуфы и

т. п., сглаживаются в кр.

6. В некоторых языках (например, в немецком) подчинительные сою­

зы требуют изменения синтаксической конструкции передаваемой

речи:

Er sagte: «Ich Ып krank».

в русском языке кР по причине отсутствия в ней изменения вре­

мени, наклонения и синтаксической инверсии грамматически не так

резко отличается от пр, как, например, в немецком языке, что привело

А. М. Пешковского (1920,466) к заключению,что «косвенная переда­

ча речи русскомуязыку не свойственна»[курсив в оригинале], выводу,

опровергнутомувскоре Волошиновым(1929, 138). В русском, как и в

других языках, кР может (и во многих случаях должна) обращаться

как с содержанием,так и с формамивыраженияm свободнее, чем пр.

Волошинов (1929, 139) говорит об «аналитическом» характере этой

4. Экспрессивные и апеллятивные элементы пр

а) выражаются добавочными определениями или

б) заменяются во вводящих словах соответствующим сообщением.

Он сказал: «Как хорошо! Это - исполнение!»

> а. Он сказал, что это очень хорошо и что это настоящее

исполнение.

> б. Он восторженно сказал, что это хорошо и что это

настоящее исполнение.

Недопустимый вариант: *Он сказал, как это хорошо и что это

исполнение/Р,

Приехал он [т. е. Версилов] тогда в деревню «бог знает зачем», по крайней
мере сам мне так впоследствии выразился (Ф. М. Достоевский. «Подро­

сток» // Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 13. С. 7).

Макар «жил почтительно», - по собственному удивительному его выраже­
нию ... (Там же. С. 9).

Как бы ни осуществлялась прямая номинация, с указанием на текст­
источник или без всякого указания, с ней всегда связана текстовая ин­

терференция: в одном высказывании присутствуют одновременно тн

и ТП, цwmрующий и циmруемый тексты. Стремление нарратора как
можно точнее воспроизвести чужие слова, как правило, связано с неко­

торой дистанцированНОСThЮ к выражению или смысловой позиции m.
Поэтому прямая номинация отличается принципиальной двуакцент­
ностью, или, по Бахmну/Волошинову,двуголосостъю.

В лротивоподожнос-ъЛ. А. Соколовой (1968, 69-72), относящей
'нем «шрифтовоговыделения семантическинасьпценныхслов» К ка­

тегории «несобственно-авторскойречи», я персональнуюноминациюв

круг разновидностейнпР не включаю,именно из-за нарочитого ее вы­

целения из повествовательногоконтекста.

Такие отцельные номинации из ТП могут сопровождаться указа­
нием на их источник:

Косвенная речь и свободная косвенная речь

КР состоитиз двух частей - из 1) вводящего предложения с глаголом
речи (мысли, восприятия или чувства) и подчинительным союзом (Он
сказал, что ...; Он спросил, почему ...; Он видел, как ...; Он чувствовал,

что . . .) или подобными конструкциями без подчинительных союзов
(Е;.му пришло в голову ... ) и 2) передаваемой чужой речи. При помощи
ПОд'!Инительной конструкции два текста (т. е. передающий тн и пере­

лавасмый ТП) объединяются в одно высказывание.

При трансформации пр в кР должны соблюдаться следующие пра­
вила (см. Падучева 1996, 340-343):

1. Местоимения 1-го и 2-го лица, обозначающие, соответственно,
субъекта или адресата чужой речи, заменяются местоимениями 3-го
лица.

2. Лейктические наречия времени и места заменяются анафорически­
ми.
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формы (<<Анализ - душа косвенной речи»), различая две основные ее

модификации - «предме'IНо-анали'Шческую» И «словесно-аналиmче­

скую». Первая аналитически передает «предметный состав» И «смысло­

вую позицию» чужого высказывания. В русском языке она, по Волоши­

нову (1929, 141), слабо развита из-за отсутствия в его истории карте­

зианского, рационалистическогопериода. Вторая же (<<словесно-анали­

тическая») передает «субъективную и стилистическую физиономию

чужого высказываниякак выражения»(Волошинов1929, 140--144).
В настоящей работе предлагается другая типология модификаций

кр, котораяпостроенана основе близости передавемойречи к ТН или
ТП.

В нарраториальнойкР речь персонажаподвергаетсяобработке со

сторонынарратора,обнаруживающейсяв тематически-реэулътативном

изложении и в стилистическойассимиляции к ТН. При этом все при­

знаки передаваемойречи, кроме 1 (тема) и 2 (оценка), указывают, как

правило, на ТН. Нарраториальная КР преобладает в творчестве

Л. Толстого. Примером может служить передача восприятий и чувств
Бориса Друбецкого в «Войне и мире»:

Сын заметил, как вдруг глубокая горесть выразилась в глазах его матери,

и слегка улыбнулся (Толстой Л. Н. Полн. собр. соч.: В 90 т. Т. 9. С. 60).

Борис чувствовал, что Пьер не узнает его, но не считал нужным называть

себя и, не испытывая ни малейшего смущения, смотрел ему прямо в глаза
(Там же. С. 65).

В персональной кР нарратор старается демонстрировать речь пер­

сонажа непосредственно во всех ее особенностях, в ее аутентичном

стилистическом облике и в ее синтаксической структуре-", за исклю­

чением признака 3 (лицо) все признаки, в том числе цейктические наре­

чия, указывают на ТП. Широко распространена персональная кР в

'ТВорчестве Достоевского. Рассмотрим два примера из «Двойника»:

<Голяцкинуэ пришло было на мысль как-нибудь, этак под рукой, бочком,

втихомолку улизнуть от греха, этак взять - да и стушеваться, то естъ сде­

лать так, как будто бы он ни в одном глазу, как будто бы вовсе не в нем

было и дело (Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 1. С. 135).

27 П
ример косвенной речи, приведенный выше (с. 209), относится к наррато-

риальному типу. В персональном варианте предложение гласило бы: «Она спросила

себя, почему она его, вот такого шалопая, так любит»,

Сознав в один миг, что погиб, уничтожился в некотором смысле, что зама­

рал себя и запачкал свою репутацию, что осмеян и оплеван в присутствии

посторонних лиц, что предательски поруган тем, кого еще вчера считал

первейшим и надежнейшим другом своим, что срезался, наконец, на чем

свет стоит... (Там же. С. 167).

Персонализация КР может зайти так далеко, что нарушаются грам­

матические и синтаксические нормы. Тогда получается смешанный тип,

который я предлагаю назвать свободной косвенной речьюё'. Он име­

ется:

1) когда в персональной кР экспрессивность и синтаксис ТП переда­

ются настолько миметически, что нарушаются нормы кр,

2) когдаКР перенимаетосновополагающиепризнакиПР (кавычки или

их эквиваленты,l-е лицо).

По характеру особенностей, принадлежащих ПР и выходящих за

границы КР, можно различить несколько форм свободной косвенной

речи. Привожу примеры главным образом из раннего творчества Дос­

тоевского,где все указанныеразновидностивстречаютсяособенно час­

то29•

а. Включениемеждометийв кр:

<Голядкину>показалось,что кто-то сейчас, сию минуту, стоял здесь, около

него, рядом с ним, тоже облокотясь на перила набережной, и - чудное

дело! - даже что-то сказал ему ... (Ф. М. Достоевский. «Двойник» 11 Там

же. С. 139).

б. Связь подчинительногосоюза и вопросительногослова:

И между тем как господин Голядкин начинал было ломать себе голову над

тем, что почему вот именно так трудно протестовать хоть бы на такой-то

щелчок... (Там же. С. 185).

28 Некоторые теоретики употребляют этот термин, который у них фигуриру­

ет как перевод понятий discours indirect libre или style indirect libre (ср. Хольтхузен

1968,226), для обозначенияНПР. Ср., напр.: Булаховский1954,442-446; Падуче­

ва 1996 (ксвоёодный косвенный цискурс»). В русском переводе «Словаря лингвисти­

ческих терминов» Марузо (1960, 252) «свободная косвенная речь» также дается

как эквивалент discours indirect libre и erlebte Rede. Свободную косвенную речь в

моем понимании отличает от НПР присутствие в первой эксплицитного указания

на передачу чужой речи.

29 За исключением оговоренных случаев курсив мой. - В. Ш.

14*
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в. Употребление в кР личных форм, соответствующих ПР:

Трактирщик сказал, что не дам вам есть, пока не заплатите за прежнее

(Н. В. Гоголь. «Ревизор» // ГО20ЛЬ Н. В. Полн. собр. соч.: В 14 т. Т. 4. М.,
1951. С. 27)30.

г. Ввод в кР прямой номинации:

Устинья Федоровна ... причитала, что загоняли у ней жильца, как цыплен­

ка, и что сгубили его «все те же злые насмешники»... (Ф. М. Достоевский.

«Господин Прохарчин» // Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 1.
С. 246).

д. Переход от кР к пр при употреблении

1) кавычек и

2) личных форм ПР:

.. .потом распознали, будто Семен Иванович предсказывает, что Зиновий

Прокофьич ни за что не попадет в высшее общество, а что вот портной,

которому он должен за платье, его прибьет, непременно прибьет за то, что

долго мальчишка не платит, и что, ~HaKOHeц, ты, мальчишка, - прибавил

Семен Иванович, - вишь, так хочешь в гусарские юнкера перейти, так

вот не перейдешь, гриб съешь, а что вот тебя, 'мальчишку, как начальство

узнает про все, возьмут да в писаря отцадут...~ (Там же. С. 243).

е. Переход от кР к пр при употреблении

1) частиц мол, дескать, де и

2) личных форм ПР:

Тут господин Прохарчин даже признался, что он бедный человек; еще тре­

тъего дня у него, дерзкого человека, занятъ хотел денег рубль, а что те­

перь не займет, чтоб не хвалился мальчишка, что вот, 'мол, как, а жалова­

нье у 'меня-де такое, что и корму не купишь ... (Там же. С. 243).

ж. Переход от КР к пр при употреблении

1) кавычек (или частиц мол, дескать, де) и

2) сохранении личных форм КР:

Устинья Федоровна завыла совсем, причитая, что ~уходит жилец и рехнул­

ся, что умрет он млад без паспорта, не скажется, а-она сирота, и что ее за­

таскаю~ (Там же. С. 255).

30 Этот пример, отмеченный уже Пешковским (1920, 429), Успенский (1970,
49) ошибочно рассматривает как «классический пример» НПР (ср. выше, с. 119,
примеч. 17; ср. Шмид 1971, 129).

Свободная косвенная речь, как правило, связана с желанием нарра­

тора привести речь персонажа как можно непосредственнее, не отка­

зываясь при этом от признаков своего нарраториального присутствия.

Plк'IИвизированное тaкrnм образом присутствие двух текстов нередко

употребляется в целях иронического освещения слов и смысловой по­

зиции персонажа. Процесс возникновения свободной косвенной речи из

крайней персонализации кР и стремление иронического нарратора к

полному воспроизведению ТП в рамках кР отчетливо видны в следую­

щем примере из «Войны И мира»:

Княгиня <Лиза Болконская> ... сообщила, что она все платья свои оставила

в Петербургеи здесь будет ходить бог знает в чем, и что Андрей совсемпе­

ременился, и что Китти Одынцова вышла замуж за старика, и что есть

жених для княжны Марьи роцг tout de Ьоп, но что об этом поговорим после

(Толстой Л. Н. Полн. собр. соч.: В 90 т. Т. 9. С. 120).

Несобственно-прямая речь: определение

Самое важное, и при этом сложное, проявление текстовой интерфе­

ренции - это нпр31. Это явление в русском языке уже в конце XIX
века было предметом описания: Козловский (1890, 3) характеризует

его как «превращение так называемой "чужой речи" (прямой или кос­

венной) в речь самого автора». Основополагающее (не только для рус­

ского языка) исследование НПР (и других явлений текстовой интер­

ференции) - книга В. Н. Волошинова «Марксизм и философия языка»

(1929). Структурные признаки НПР освещаются в некоторых работах

1930-х годов. Так, С. г. Бархударов (1935) пишет о «передаче

внутренней речи героя и авторской оценки», а А. В. Алексеева (1937)
о «перекрещиванииречевых линий автора и героя»32. Особенная роль

31 Вопреки мнению некоторых исследователей (ср. особенно: Банфильд 1973),
НПР не ограничивается литературой, но встречается также и в повседневной ком­

муникации. Ср.: «Он не мог сделать это дело. У него было столько хлопот поваж­

нее!» Содержание и форма этих высказываний могут, в зависимости от контекста,

ПринадлежаTh не говорящему, а тому лицу, о котором говорится. Возникновение

НПР в бытовом контексте подчеркивают: Шпитцер 19286, О. Лерх 1928. О роли

НПР в бытовой речи, в парламентской речи и в журналистском употреблении (как

Письменном, так и устном) см.: Паскаль 1977, 18-19,34,57; МакХейл 1978,282.
32 О той и другой работе см.: Соколова 1968, 11. Там же, с. 10-22, дается об­

зор дальнейшихрусских исследованийтого времени.
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в исследовании структуры и истории НПР принадлежит работам

В. В. Виноградова о стиле русской прозы (1936а; 1936б; 1939). В

194D-1950-e годы формы и функции нпР в творчестве отцельных

писателей исследуются в работах В. Б. Бродской (1949), н. Ю Шве­

довой (1952), И. И. Ковтуновой (1953; 1955), Е. Л. Ронина (1955),
н. С. Поспелова (1957)33. При сравнении работ 194D-1950-x годов

выделяются две основные концепции:

1. НПР - это третий (наряду с прямой и косвенной речью), самостоя­

тельный способ передачи слов и мыслей изображаемых персона­

жеЙ34 •

2. НПР - это смешение авторской речи с речью того или другого

персонажа, «совпадение двух речевых планов, двух речевых сти­

хий» (Ковтунова 1953, 18).

В большинстве работ обе концепции более или менее явно сосу­

ществуют, и только И. Ковтунова (1953) настаивает на правильности

исключительновторого подхода.

Попытку новой систематизации предпринимает А. А. Андриевская

(1967), различающая многообразные проявления нпР по четырем

«лингво-стиластическим» критериям: 1) по передаваемому содержа­

нию, 2) по формальной организации, 3) по качественно-количественно­

му соотношению элементов автора и персонажа и 4) по морфологиче­

ским и синтаксическим средствам. Общий признак всех разновидностей

НПР - это, по Андриевской, «речевая контаминация автора и персо­

нажа».

Второй новый фундаментальный вклад в изучение нПР после Во­

лошинова представляет собой книга Л. А. Соколовой (1968). Критиче­
ски синтезируя русские и более ранние немецкие работы, Соколова

определяет прием (который у нее имеет название «несобственно-ав­

торская речь») - вслед за И. Ковгуновой - не как синтаксическую

конструкцию, ставящуюся в ОДИН ряд С ПР и КР, а как «способ изло-

зз В противоположностъ концепции «переплетения голосов автора и героя»,

Ронин и Поспелов видят специфичность нпр в том, что «за персонажа говорит и

думает автор; именно перевоплотившийся в героя автор, а не герой и автор одно­

временно» (Ронин 1955, 108).
34 Этой концепции придерживаются, напр.: Гурбанов 1941; Каноныкин 1947;

Калугина 1950; Левин 1952; 1954; Поспелов 1957.

жения, совмещающий субъектные планы автора и героя». Наряду с

анализом морфологических и синтаксических средств, «выделяющих»

нпР из «авторского контекста» И «включающих» нпр в него, главное

достижение этой работы состоит в том, что в ней подробно рассматри­

ваются «основные стилистические возможности» НПР и причины ее

употребления. Некоторая слабость работы Соколовой заключается в

том, что «несобственно-авторская речь» отождествляется с тем об­

щим явлением, которое мы в настоящей работе называем «текстовая

интерференция». В работе Соколовой не различаются основные виды

этого явления, такие как прямая номинация, КР, свободная косвенная

речь, нпр, не описаны и основные типы нпр. Отнесение разнообраз­

ных проявлений к одному общему понятию снижает значимость функ­

ционального анализа.

В моем понимании НПР - это проявление более общего явления

текстовой интерференции. От других проявлений текстовой интерфе­

ренции она отличается следующими свойствами,

1. В отличие от прямой номинации и определенных разновидностей

свободной косвенной речи, нпр не выделяется из повествователь­

ного текста графически (кавычками, тире, курсивом и т. п.) или час­

типами МОЛ, дескать, -де.

2. В отличие от тех типов свободной косвенной речи, в которых упо­

требляются личные формы, соответствующие пр, в НПР адресант,

адресат и объект обозначаются грамматическими формами 3-го

лица.

3. В отличие от КР, НПР не предваряется вводящими (и не маркиру­

ется включенными в нее или следующими за ней) словами с глаго­

лом речи (мысли, восприятия или чувства); ее синтаксическая кон­

струкция не зависит от подчиняющих союзов. Принадлежиость пе­

редаваемых высказываний, мыслей, восприятий и т. д. К ТП никаки­

ми эксплицитными знаками не обозначается.

4. По предыдущим разграничениям, НПР сливается с ТН. Но от ТН

нпР отличается тем, что она передает высказывания, мысли, вос­

приятия И т. д. не нарратора, а того или иного персонажа. Это сказы­

вается в том, что при неполной нейтрализации оппозиции текстов

по крайней мере признаки 1 (тема) и 2 (оценка) указывают на (в

дальнейшем =>) ТП.
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Итак, определим нпр следующим образом: Н'[П' - это отрывок

повествовательного текста, передающий слова, мысли, чувства, вос­

приятия или только смысловую позицию одною из изображаемых

персонажей, причем передача тп не маркируется ни графическими

знаками (или их эквивалентами), ни вводящими словами (или их

эквивалентами) .

в нпр признак 3 (лицо) => ТН. Из других признаков при неполной

нейтрализации оппозиции текстов по крайней мере признаки 1 (тема) и

2 (оценка) => ТП. Нередко ТП присутствует еще в других признаках: 5
(цейктики), 6 (языковая функция), 7 (лексика), 8 (синтаксис). Чем

больше признаков => ТП, тем более явно НПР выделяется из повест­

вовательного текста. Но когда оппозиция текстов нейтрализована во

всех признаках, нпр становится неотличима от окружающего повест­

вовательного текста.

НПР, как правило, передаче внешней речи не служит. Несмотря на

указания в научной литературе на отдельные случаи использования

Н'[П' для передачи внешней речи (см. обзор: Соколова 1968, 29-31),
НПР передаетпочти исключительноне саму устную речь персонажа, а

«восприятие И переживание этой устной речи другими персонажами»

(Ковтунова1955, 138; цит. по: Соколова 1968, 32).

Несобственно-прямая речь в русском языке: типология

Данное определение покрывает широкий диапазон явлений. Поскольку

присутствие ТН и ТП сильно варьируется, можно было бы установить

необозримо большое количество типов НПР. Мы сосредоточимся

только на самых важных. Их классификация основана на наличии при­

знаков, сближающих НПР или с ТН, или с ТП.

1. Основной тип (типА) ШП?

Основной тип (тип А) НПР в русском языке отличается употреблени­

ем времен ТП (признак 4 => ТП). Это наиболее однозначно маркиро­

ванная, в качестве передачи чужой речи, разновидность НПР. Вот ее

идеальная схема:

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
тема оценка лицо время указ. функц. лекс. синт.

тн х

тп х х х х х х х

Привожу примеры употребления разных времен глагола, соответ­

ствующих каждый раз ТП:

а. настоящее время ТП

Это не Крестьян Иванович! Кто это? Или это он? Он! это Крестьян Ива­

нович, но только не прежний, это другой Крестьян Иванович! Это ужасный

Крестьян Иванович!., (Ф. М. Достоевский. «Двойник» // Достоев­

ский Ф. М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 1. С. 229).

б. прошедшее время ТП

Увы! он это давно уже предчувствовал! (Там же.)

Когда НПР содержит настоящее время m в повествовательном

тексте, где нарратор изредка пользуется настоящим нарративным или

настоящим гномическим, оппозиция ТН и ТП нейтрализована. О ней­

трализации можно также говорить, когда прошедшее ТП нельзя отли­

чить от прошедшего нарративного.

2. Второй тип (тип Б) нпр

Второй тип (тип Б) НПР в русском языке отличается употреблением

прошедшего нарративного (признак 4 => ТН). Таким образом, нпр

еще больше приближается к повествовательному тексту». Идеальная

схема этого типа, встречающегося в русской литературе не реже ос­

новного, выглядит следующим образом:

35 В немецком языке этот 'ПШ, где признак 4 =* ТН, является основным. Ср.
процитированныевыше примеры: «Aber ат Vormittag паие sie den Ваит zu putzen.
Morgen war Weihnachten» - «Unter ihren Lidem sah sie noch heute die Miene vor
sich ... », НПР, где признак 4 =* ТП, встречаетсяв немецком языке довольно редко.

Л. Шпитцер (1923а) отделяет от «erlebte Rede» (признак 4 =* ТН) раэновилность,

Которую он называет «псевлообъективная мотивировка» (pseudoobjektive Motivie­
rung), где употребляется настоящее время, большею частью гномического харак­

тера. О «псевдообъективоймотивировке»см. Бахтин 1934-35, 118.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
тема оценка лицо время указ. функц. лекс. синт.

тн х х

m х х х х х х

Привожу пример опять из «Двойника»:

Все было так натурально! И было отчего сокрушаться, бить такую трево­

гу! (Там же. С. 156).

Прошедшее время в данном примере не обозначает прошлое персо­

нажа, а является прошедшим нарративным, Но если прошедшее ТП не

поддается различению с прошедшим нарративным, оппозиция текстов

по отношению к признаку времени нейтрализована.

Нередко оба типа НПР чередуются в одном и том же тексте. Это

происходити в «Двойнике». В следующей цитате тип А подчеркивает­

ся мною простой линией, 'ШП Б - двойной:

Конечно, на дворе ходило много посторонних людей, форейторов, кучеров;

к тому же С'I)'чали колеса и фыркали лошади и т. д.; но все-таки место бы­

ло удобное: заметят ли, не заметят ли, а теперь по крайней мере выгода

та, что дело происходит некоторым образом в тени и что ГОСПОдИна Голяд­

кина не видит никто; сам же он мог видеTh решительно все (Там же.

С. 219).

3. Несобственно-прямое восприятие

Если нарратор передает восприятие персонажа, не облекая передачу в

формы выражения, свойственные персонажу, то получается разновид­

ностъ НПР, которую я предлагаю назвать, по аналогии с понятиями,

принятыми В западной нарратологии-", несобственно-прямым восприя­

тие.м. Эта форма была в России описана как «создание образов непо­

средственного восприятия» (Шлыкова 1962) и как «изображение, с по­

зи~ии переживающего их лица, каких-либо моментов и отрывков

деиствительности, "бытия" немой природы, любых явлений из области

"о~ъективно-внеположенного", могущего стать предметом субъектив­

нои реактивности человека, не всегда обязательно оформляющегося в

36 В. Бюлер (1937, 131, 153) противопоставляет erlebte Rede и erlebte Wahr­
пептипр , Б. Фер (1938) различает substitionary speech и substitionary perception.

речевом, ни даже внутренне речевом акте» (Андриевская 1973, 9).
НесоБС'IВенно-прямое восприятие имеется уже тогда, когда только

признаки 1 (тема), 2 (оценка) => ТП, а все остальные => ТН (или ней-

трализованы),
эта форма часто фигурирует опять же в «Двойнике», где она спо-

еобствует псевдообъективнос'ПI повествования. Она встречается там,

где нарратор передает восприятие Голядкиным его двойника, не окра­

шивая повеС'IВовательного текста отчетливыми стилистическими или

экспрессивными признаками, указывающими на персонажа как на вос-

принимающего:

Прохожий быстро исчезал в снежной метелице. <...> ЭТО был тот самый

знакомый ему пешеход, которого он, минут с десять назад, пропустил мимо

себя и который вдруг, совсем неожиданно, теперь опять перед ним появил­

ся ... Незнакомецостановился действительно,так шагах в десяти от госпо­

дина Голяцкина, и так, что свет близ стоявшего фонаря совершенно падал

на всю фигуру его, - остановился, обернулся к господину Голядкину И С

нетерпеливо озабоченным видом ждал, что он скажет (Достоевский Ф. М.

Полн. собр. СОЧ.: В 30 т. Т. 1. С. 140-141).

Такая лжеобъеКТИВНОСThвызываеткак раз тот эффект, что чита­

тель не сразу догадьmаетсяо настоящей природе двойника и не сразу

понимаетонтологию этой повести, которая на первый взгляд остается

в романтическойтрадицииреальнойфантас'Шки.

Несобственно-прямоймонолог

Внутренний монолог может передаваться также в шаблоне НПР.
Тогда получаетсянесобственно-nря.моЙмонолог, который может про­

являтьсяили как тип А (признак4 => ТП), или как тип Б (признак 4 =>
ТН). Тип А представлен в следующем отрывке из внутреннего моно-

лога Андрея Болконского:

и вот та счастливая минута, тот Тулон, которого так долго ждал он, нако­

нец представляется ему. Он твердо и ясно говорит свое мнение и Кутузову,
и Вейротеру, и императорам. Все поражены верностью его соображения,

но никто не берется исполнить его, и вот он берет полк, дивизию, выгова­

ривает условие, чтоб уже никто не вмешивался в его распоражения, и ве­

дет свою дивизию к решительному пункту и один одерживает победу. <... >
Диспозиция следующего сражения делается им одним. Он носит звание де­

журного по армии при Кутузове, но делает все он один. Следующее сраже-
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ние выиграно им одним. Кутузов сменяется, назначается он... (Тол­

стой Л. Н. Полн. собр. соч.: В 90 т. Т. 9. С. 323-324).

Тип А представлени в следующихразмышленияхПьера Безухова.

Прошедшеевремя в НПР здесь соответствуетне прошедшемунарра­

тинному, а прошедшемуТП:

Разве не он всей душой желал то произвести республику в России, то само­

му быть Наполеоном, то философом, то тактиком, победителем Наполео­

на? Разве не он видел возможностьи страстно желал переродить порочный

род человеческийи самого себя довести до высшей степени совершенства?

Разве не он учреждал школы, больницы и отпускал крестьян на волю?

А вместо всего этого - вот он, богатый муж неверной жены, камергер

в отставке, любящий покушать, выпить и, расстегнувшись, побранить

слегка правительство, член московского Английского клуба и всеми люби­

мый член московского общества (Там же. Т. 10. С. 294-295).

В качествепримеранесобственно-прямогомонолога'ТИпа Б приведу

одно из размышленийГолядкина:

Впрочем, действительно, было от чего прийти в такое смущение. Дело в

том, что незнакомец этот показался ему теперь как-то знакомым. Это бы

еще все ничего. Но он узнал, почти совсем узнал теперь этого человека.

Он его часто видывал, этого человека, когда-то видывал, даже недавно

весьма; где же бы это? уж не вчера ли? Впрочем, и опять не в том было

главное дело, что господинГолядкин его видывал часто; да и особенного-то

в этом человеке почти не было ничего, - особенного внимания решитель­

но ничьего не возбуждал с первого взгляда этот человек. Так, человек был,

как и все, порядочный, разумеется, как и все люди порядочные, и, может

быть, имел там кое-какие и даже довольно значительные достоинства, ­
одним словом, был сам по себе человек (Достоевский Ф. М. ПОЛН. собр.

СОЧ.: В 30 т. Т. 1. С. 141).

В этом монологе прошедшее время обозначают или прошлое, или

настоящее персонажа.

Несобственно-прямой монолог может колебаться между тапами А

и Б, как это имеет место в следующем отрывке из «Шинели» Гоголя

(простая линия - 'ТИп А, двойная - 'ТИп Б):

Как же, в самом деле, на что, на какие деньги ее [т. е. шинель. В. т.]

сделать? Конечно, можно бы отчасти положиться на будушее награждение

к празднику, но эти деньги давно уж размешены и распределены вперед.

Требовалось завес'IИ новые панталоны, заплатить сапожнику старый долг

за приставку новых головок К старым голенищам, да следовало заказать

швее три рубахи да штуки две того белья, которое неприлично называть в

печаnюм слоге, - словом, все деньги совершенно должны были разой'IИСЯ;

и если бы даже директор был так МИЛОС'IИв. что вместо сорока рублей на­

градных определеил бы сорок пять или пятьдесят, то все-таки останется.
какой-нибудь самый вздор. который в шинельном капитале будет капля в

море (Гоголь Н. В. Полн. собр. соч.: В 14 т. Т. 3. М., 1938. С. 153).

Несобственно-прямая речь в диететическом повествовании

По мнению некоторых исследователей (В, Бюлер 1937,66; К. Мейер

1957,25,30; Хамбургер1957; 1968), нпр невозможнав диететическом

повествовании. Однако этот вывод был убедительно опровергнут

рядом конкретныхпримеров-".

В диететическом повествовании оппозиция текстов ТН и ТП чаще

бывает нейтрализована,чем в нециегетическом. Признак 3 (лицо) для

различения текстов отпадает совсем: как ТН, так и ТП употребляют

для обозначения персонажа (т. е. повествуемого «я») формы 1-го лица.

Как правило, также нейтрализована оппозиция по отношению к призна­

ку 7 (лексика). При помощи остающихся ОППОЗИЦИЙ можно различить

ТН и ТП только тогда, когда речь идет о диегесисе. Для дифферен­

циации высказываний повествуемого «я» И комментариев повествую­

щего «я» отпадают признаки, различающие ТН и m по отношению к

диегесису: 4 (время), 5 (цейктики), 6 (языковая функция) и 8 (синтак­

сис). Поэтому только тема (признак 1) и оценка (признак 2) позволяют

сделать вывод о говорящей инстанции.

Рассмотрим отрывок из повести «Ася» И. С. Тургенева:

«Я поступил по совести», - уверял я себя ... Неправда! Разве я точно хо­

тел такой развязки?Разве я в состоянии с ней расстаться?Разве я MOZY

лишиться ее? «Безумец! безумец!» - повторял я с озлоблением ...
(Тургенев И. С. Собр. СОЧ.: В 10 т. Т. 6. С. 195. Курсив мой. - В. Ш).

Выделенное курсивом высказывание - это НПР основного типа

(признак 4 ~ ТП). НО этот вывод позволяют сделать только темати-

37 Тодеманн 1930, 154-155; Соколова 1968, 36-38; Кон 1969; Герсбах­
Бэшлин 1970, 21-22; Шмид 1973, 60--62; Штанцель 1979, 278-284. В приводи­

мых учеными примерах речь идет о передаче текста не третьих лиц, а повествуе­

мого «я».
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ческие и оценочные симптомы. Даже экспрессивнос'IЪ, обычно надеж­

ный указатель ТП, здесь этой роли играть не может, потому что тн

также обладает чертами экспрессивности, о чем свидетельствуют сле­
дующие вопросы нарратора к самому себе:

и я сам - что сталось со мною? Что осталось от меня, от тех блаженных

и тревожных дней, от тех крылатых надежд и стремлений? (Там же.
С. 200)

Начиная с «Капитанской дочки», В русской литературе можно найти

немалое количество произведений, в которых нпр служит инсцени­

ровке более раннего «я» нарратора. Одно из диегетических произвеце­

ний, где нпр играет решающую роль, - ЭТО «Подросток». Аркадий

Долгоруков нередко инсценирует в НПР свои душевные ситуации, ко­

торые имели место полгода тому назад. Сначала приведем пример НПР

основного типа (признак 4~ ТП):

я был бесконечно изумлен; эта новость была всех беспокойнее: что-то

вышло, что-то произошло, что-то непременно случилось, чего я еще не

знаю! (Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 13. С. 254. Курсив
мой. - В. ш.)

Присутствие ТП едва ли ощутимо, если ТП передается в НПР вто-
рого типа (признак 4~ ТН):

НО слава богу, документ все еще оставался при мне, все так же зашитый в

моем боковом кармане; я ощупал его рукой - там! Значит, стоило только

сейчас вскочить и убежать, а стыдиться потом Ламберта нечего было:

Ламберт того не стоил (Там же. С. 420).

Иногда вопросы нельзя окончательно отнести к повествуемому или
повествующему «я»:

Что, неужели не обидела меня эта женщина? от кого бы перенес я такой

взгляд и такую нахальную улыбку без немедленного протеста, хотя бы глу­

пейшего, - это все равно, - с моей стороны? (Там же. С. 35).

lIесобственно-авторское повествование

Начиная с «Евгения Онегина» повествовательный текст во многих

произведениях местами содержит лексические единицы, оценки, сти­

листическую окраску, которые характерны не для нарратора, а для пер­

сонажа (или для его социальной среды). Примеры такой частичной пер-

сонализации - процитированные выше (с. 137, 164) 01рЫВКИ из

«Скверного анекдота» и «Скрипки Ротшильдаэ-". В «Скрипке рот­

шильца» создается впечатление, будто нарратор «заражается» ТП.

Л. Шпитцер (1923б) и называет такое явление «заражением» (Аn­

steckung). Если персональные признаки не отражают актуальное в

данный момент состояние персонажа, а воспроизводят типичные дЛЯ

ТП оценки и слова (как это имеет место в «Скверном анекдоте»), то

можно говорить не о «заражении», а о скрытом, завуалированном

цитировании/", Ту и другую форму следует четко отцелять от прямой

номинации, выделяемой кавычками или курсивом из повествовательно­

го контекста. Если в прямой номинации отсылка к ТП подчеркнута, то

в «заражении» И цитировании завуалирована.

Проникновение в повествовательный текст (актуальных или ти­

пичных) чертТП приводит к особому типу текстовой интерференции,

называемому Н. А. Кожевниковой (1971; 1994,206-248) несобствен­

но-авторским повествованием (НАП). Чем отличается НАП от

НПР? НПР - это передача ТП в повествовательном тексте, более

или менее нарраториальная трансформация ТП; НАП - повествова­

ние нарратора, заражающегося местами словоупотреблением и оценка­

ми персонажа или воспроизводящего их в более или менее завуалиро­

ванной цитате. НПР и НАП выполняют разные структурные задания:

«НПР - прием передачи речи героев, НАП - способ описания и по­

вествования» (Н. Кожевникова 1971,105). Признак 1 (тема) в НПР =>
ТП, а в НАП => ТН40.

Отрываясь от актуального внутреннего состояния персонажа и от

конкретной ситуации его внутренней речи, НАП может опередить по­

явление в тексте носителя соответствующей точки зрения (Н. Ко­

жевникова 1994, 243), о чем свидетельствует процитированное выше

38 См. указания в комментариях Д. Чижевского (1953, XXIV) и В. НаБОКОВ2

(1964) на quoted speech или reported speech в «Онегине».

39 О понятии «цитация», или «цитирование», ср. Вежбицка 1970; Падучеве
1996,354-361.

40 Разумеется, и НПР является в конечном счете высказыванием нарратора

служащим описанию и повествованию. Поэтому нельзя согласиться с мнениеь

Е. Падучевой (1996, 355, 360), что если в «Цитировании» (Т. е. в НАП) «субъек

ТОм речи остается сам повествователь», то в НПР нарратор «ПОЛНОСThЮ устраня

ется из высказывания в пользу персонажа», Нарратор и в НПР (того и цругог

типа) остается «на сцене», говоря метафорой Падучевой.
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начало «Скрипки Ротшильда». Подобную ситуацию мы находим и в

рассказе Чехова «Студент»:

Погода вначале была хорошая, тихая. Кричали дрозды, и по соседству в

болотах что-то живое жалобно гудело, точно дуло в пустую бутылку.

Протянул один вальдшнеп, и выстрел по нем прозвучал в весеннем воздухе

раскатисто и весело. Но когда стемнело в лесу, некстати подул с востока

холодный пронизывающий ветер, все смолкло. По лужам протянулись

ледяные иглы, и стало в лесу неуютно, глухо и нелюдимо. Запахло зимой

(Чехов А. П. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. Т. 8. С. 306).

В прозе позднего Чехова персональнаяточка зрения влияет на по­

вествовательный текст глубже и тоньше, чем это было в рассказах

конца 80-х - первой половины 90-х годов, где преобладала НПР. Пер­

сональный стиль позднего Чехова характеризуется А. П. Чудаковым

(1971,98) на примере отрывкаиз «Дамы С собачкой»:

Описание дано полностью в формах языка повествователя и нигде не пере­

ходит в несобственно-прямуюречь. Но на это объективное воспроизведе­

ние событий как бы накладывается отпечаток эмоционального состояния

героев.

в конечном счете НАП у позднего Чехова производитвпечатление

полного внедренияповествованияв сферу персонажей,

Особеннуюроль НАП играет в русской прозе 1960-1980-х годов,

в произведенияхЮ. Трифонова, В. Шукшина, С. Залыгина, Ф. Абрамо­

ва, В. Тендрякова, В. Пановой". Ключевым произведением, воскре­

сившим эту форму, которая в 1940-1950-х годах практически не

встречалась,стала повесть А. Солженицына«Один день Ивана Денисо­

вича» (написанав 1959, опубликована в 1962 г.).

Никак не годилось с утра мочить валенки. А и переобуться не во что, хоть

и в барак побеги. Разных порядков с обувью нагляделся Шухов за восемь

лет сидки: бывало, и вовсе без валенок зиму перехаживали, бывало, и 60­
тинок тех не видали, только лапти да ЧТЗ (из резин обутка, след автомо­

бильный). Теперь вроде с обувью подналадилось ... (Солженицын А. И.

Малое собр. соч. Т. 3. М., 1991. С. 10).

Этототрывок явно выдержан не в НПР. Здесь не излагается акту­

альная внутренняяречь или воспоминаниегероя, а звучит голос нарра-

41 О «несобственном повествовании» (uneigentliches Erziihlen), т. е. НАП, в
русской прозе поздних 1950-1960-х годов см.: Хольтхузен 1968. О НПР и НАП в

русской прозе 1960-1970-х гг. СМ.: Н. Кожевникова 1977; Шмид 1979,79-84.

тора, который максимально приближаетсяк оценочному и языковому

кругозоругероя, воспроизводяотдельныестилистическиечерты ТП.

Близость повествования к ТП бывает в НАП иногда так велика,

что создаетсявпечатление,будто нарратор как руководящаяповество­

ванием инстанция, предоставляя нарративную функцию персонажу,

«сходитСО сцены» и сам персонаж превращается в нарратора. Но это

толькотак кажется.На самом деле нарратори здесь остается хозяином

повествования.

Хотя НПР и НАП представляютсобой разные СТРУК'I)'ры, их не

везде можно четко разграничить,особенно тогда, когда персональные

элементы, соответствующие актуальному состоянию персонажа,

уплотняются, Так, заключительныепредложенияповести «Один день

Ивана Денисовича»можно толковать и как передачу актуального пси­

хического процесса засьшающего героя, резюмирующего происшест­

вия дня, т. е. как НПР, и как оторванныеот актуальной ситуации мыш­

ления слова нарратора, подытоживающего «удачи» Шухова, т. е. как

НАП:

Засыпал Шухов, вполне уцоволенный.На дню у него выдалось сегодня мно­

го удач: в карцер не посадили, на Соцгородокбригаду не выгнали, в обед он

закосил кашу, бригадирхорошо закрыл процентовку, стену Шухов клал ве­

село, с ножовкой на шмоне не попался, подработал вечером у Цесаря и та­

бачку купил. И не заболел, перемогся.

Прошел день, ничем не омраченный, почти счастливый (Там же.

С. 111).

Функции несобственно-прямой речи и

несобственно-авторского повествования

у истоков изучения функций текстовой интерференции стоит дискус­

сия о style indirect libre, которая ввелась между женевским лингвистом

Шарлем Балли и его ученицей Маргаритой Липс, с одной стороны, и

учениками мюнхенского литературоведа Карла Фосслера, с другой, на

страницах журнала «Gепnanisсh-romanisсhе Monatsschrift» 1910-­
1920-х гоцовч. Балли (1912; 1914; 1930) определял style indirect libre
как «грамматический прием чистого воспроизведения». Как только

воспроизводящий делает свои акценты, иронизируя над воспроизво-

42 Реконструкция дискуссии см.: Волошинов 1929, 166-188; Долежел 1958.
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цимым, речь идет уже, по мнению Бапли, не о style indirect libre, а об

«оцениваемом воспроизведении» (reproduction appreciee) , весовмести­
мом с принципиально «объек1ИВНЫМ» style indirect libre. От последнего

Балли отделяет все формы, в которых присутствие чужой речи завуа­

лировано. Style indirect libre служит, по Балли, исключительно чистому,

объективному и явному воспроизведению чужой речи и мысли. Узкая

ЛИНГВИС1Ическая концепция Балли натолкнулась на возражение фосс­

лерианцев, видевших в НПР, прежде всего, прием литературного пси­

хологизма. НПР для этой школы Sprachseelenforschung оформляет

«вчувствование (Einfuhlung) писателя в создания его воображения»

(О. Лерх 1914, Г. Лерх 1922) и способствует непосредственному«пе­

реживанию» (Erleben) процессов чужого сознания (отсюда термин

erlebte Rede, созданный Лорком 1921). При этом фосслерианцыне при­

знавали возможности цвуакцентной передачи психических процессов.

Полемизируя с Вернером Гюнтером (1928, 83-91), моделировавшим

НПР как синтетическую форму, совмещающую две точки зрения,

Innensicht и Auj3ensicht, одновременно «вчувствование» И «КРИ1Ику»,

Ойген Лерх (1928, 469-471) утверждает;

нпр как таковая служит только вчувствованию, но не критике одновре­

менно... <... > В нпр автор может, хотя бы на одно мгновение, отожцест­

впяться даже с персонажами, которые ему отнюдь не симпатичны или мне­

ния которых он не разделяет... <... > нпр не критика подуманного или ска­

занного <персонажами>, а напротив - полный отказ от выражения своей

точки зрения.

Предпочтение текстовой интерференции в европейской и амери­

канской литературах XIX-XX веков обосновывалось тем, что эти

формы предоставляют писателю возможность непосрецственной ин­

троспекции в психическиепроцессы героев (Штанцель 1955; Нейберт
1957). Но почему же тогда писатели эпохи реализма и модернизма

предпочитают как раз смешанные формы, где присутствуют в более

или менее завуалированномвиде одновременно два текста, а не ПР и

прямой внутренниймонолог, т. е. формы, сулящие, казалось бы, более

аутентичнуюкартину психическихпроцессов?'

Причина предпочтения текстовой интерференции прямой речи и

тексту нарратора лежит, по всей ВИДИМОС'Ш, в одновременном присут­

ствии в ней двух текстов. Решающий шаг к функциональному рассмо­

трению сделала Л. Соколова (1968), установив, какими «стилистиче-

СКИМИ» возможностями обладает «несобственно-авторскаяречь» (ко­

торая в ее терминологиисоответствуетнашей текстовой интерферен­

ции) и в чем заключается ее преимущество перед другими способами

изложения (т. е. речью автора и речью персонажей).Констатируя, что

стилистическиефункции «несобственно-авторскойречи»обусловлены

возможностью неодинакового совмещения или столкновения субъ­

ектных планов автора и героя, она сводит функции этого способа из­

ложенияк трем разновидностям:

1. «Несобственно-авторская речь», передавая точку зрения персона­

жа при сохранении авторской оценки, может выступать как средст­

во «показа духовного развития героя» и «выявления сущности его

характера».

2. «Несобственно-авторская речь», передавая оценку автора, может

выступать как «сюжетно-композиционное средство для выделения

главных мыслей в произведении».

3. «Несобственно-авторская речь», оформляя столкновение точек

зрения автора и героя, может выступать как средство создания

определенных смысловых или стилистических эффектов, таких как

а) разговорный С1Иль, б) живое, легкое, интригующее повествова­

ние в литературе для детей, г) ЮМОРИС1Ический или сатирический

стиль повеС'rnования, д)исroрическая или историко-литера'I)'рная

стилизация,

Исполняя э1И задания, «несобственно-авторская речь», по Соколо­

вой, имеет преимущество перед другими способами изложения в 'Юм,

что она

1) может передавать общее содержание мысли и речи героя, которые

он по каким-либо причинам не в состоянии оформитьв связной ре­

чи,

2) может передавать содержание, не совместимое с привычным содер-

жанием ПР (напр., речь коллектива),

3) стремится к стилистическому разнообразию,

4) выделяет особенности в протекании диалога,

5) может делать акценты на каких-либо фрагментах речи,

6) может использоватъ неглавные моменты сюжетного развития в це­

лях психологической характерис'Шки героя (<<несобственно-авroр-
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ская речь» бросается в глаза меньше, чем речь персонажа, и явля­

ется более «экономичной»),

7) может стирать грани между монологической и диалогической речью

героев.

При всей основательности этого списка функций нам кажется необ­

ходимым остановиться на двух основных функциях текстовой интер­

ференции, не рассматриваемых Соколовой, - эавуалированность и

двутекстность.

Завуалированность и двутекстность

Уже на самом раннем этапе исследования НПР была констатирована ее

неявность. Теодор Калепки называл этот прием (который его «О1Хры­

ватель», Адольф Тоблер (1887), определил как «своеобразное смеше­

ние прямой и косвенной речи») «завуалированнойречью» (verschleierte
Rede; Калепки 1899; 1913) или «замаскированной речью» (verkleidete
Rede; Калепки 1928). Смысл приема заключается, по его мнению, в

«формальной попытке автора обмануть читателя» (1914, 613), но в ко­

нечном счете в вынужденном угадывании говорящего'>. Тем самым

Т. Калепки (а вслед за ним и Лео Шпитцер (1923а), Оскар Вальцель

(1924) и Эрик Лофтман (еигра автора в прятки с читателем», 1929))
указываетна энигматичность,т. е. загадочность,НПР.

ЗавуалированностьНПР активизируетработу читателя и заставля­

ет его обратить внимание на контекст. Обращение к контексту, воз­

вращение к более ранним местам текста и размышление над тем, чей

голос, судя по свойствамТН и Ш, слышен в том ИЛИ другом отрывке

повествовательноготекста, нередко являются единственными средст­

вами, позволяющимиугадать, кто в данномместе ВИдИти говорит.

Завуалированностьхарактеризуетразные виды текстовой интерфе­

ренции в неодинаковоймере. В прямой номинации и во всех разновид­

ностях КР и свободной косвенной речи графическое выделение или

вводящиеслова сигнализируюто факте присутствиячужой речи и тем

самымникакойзагадкине создают. Только участь чужой речи, степень

приближенияпередачи к ТП оставляет сомнение. Тип А НПР по при­

чине его близости к ТП (признак 4 [время] ~ ТП) поддается иденти-

43 Подробно о Тоблере и Калепки СМ.: Волошинов 1929, 153-156.

фикации относительно легко. Зато сложнее обстоит дело с типом Б,

где признак 4 ~ ТН. Однако при нейтрализации оппозиции ТП и ТН

отменяется и относительная узнаваемость НПР того и другого типа;

они становятся неразличимыми не только друг от друга, но также и от

ТН.

Наименее прозрачной формой является НАП. Во многих текстах,

выдержанных в НАП, ТП и ТН оказываются неотцелимыми друг от

друга. Эта слитность их как раз и соответствует основной тематиче­

ской функции текстовой интерференции, заключающейся в передаче

внутренних процессов. пр или КР представляют собой формы, слиш­

ком непосредственно и определенно фиксирующие неопределенные и

колеблющиеся психические процессьг", Неявность ТП в постоянно

меняющемся в своем составе повествовательном тексте соответст­

вует неявности движений сознания.

Упомянутый выше спор о том, служит ли НПР вчувствованию или

критике, продолжается по сей день. Падучева (1996, 360) занимает от­

четливую позицию в этом споре, четко разграничивая цитирование

(т. е. собственно НАП), отличающееся «двухголосием», от «моноло­

гической» НПР, где голос персонажа «имеет тенденцию полностью

вытеснять голос повествователя». На наш же взгляд, явление одно­

временного участия двух текстов в одном высказывании, которое ле­

жит в основе НПР, приводит неизбежно к двуголосости, или к «дву­

текстности». С возрастанием дистанции между смысловыми позициями

нарратора и персонажа эта двуголосость принимает характер идеологи­

ческой разнонаправленности, двуакцентности. Примером крайне

острого столкновения оценочных позиций может служить процитиро­

ванный выше отрывок из «Скверного анекдота», где каждый эпитет, по

Волошинову (1929, 148), является «ареной встречи и борьбы двух...
точек зрения».

Цвуакцентностъделает текст в оценочном отношении амбивалент­

ным. Каждой оценке персонажа проmвопоставлена нарраториальная

критическая позиция. Критика в днуакцентной НПР может быть на­

правлена как на мысли героя, так и в адрес его словоупотребленияи
~

. 44 См. характеристику нпр у Бахтина (1934/1935, 133): «<нпр> позволяет

сохранить ... известную, свойственную внутренней речи недосказаННОСTh и зыб­

кость, что совершенно невозможно при передаче в сухой и логической форме кос­

венной речи».
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стиля. Так, нарратор в «Двойнике» утрирует своеобразную речевую

манеру господина Голядкина.

Редукционизм противопоставления у Ж. Женетта «модуса» И «голо­

са», о котором шла речь в главе о точке зрения (с. 112), сказывается в

предложенном М. Бал (1977а, 11) толковании НПР. По мнению иссле­

довательницы, в этой форме налицо не «интерференция теКС'ТОВ нарра­

'ТОра и персонажа» (как утверждает Шмид 1973, 39-79), а лишь интер­

ференциятекста (нарратора) и видения (персонажа).Таким образом,

структураНПР фактически сведена к формуле «видение персонажа+
голос нарратора». Но тем самым упускается из виду, что, с одной С'ТО­

роны, НПР стилистически выявляется, как правило, в лексике и син­

таксисе, т. е. в «голосе» персонажа, а с другой, Ч'ТО нарратор нередко

оставляет на восприятии и словах персонажа следы своей оценки, т. е.

своего собственного «видения». Следовательно, в НПР сталкиваются

два видения и два голоса, два текста".

Двутекстность НПР необязательно приобретает характер двуак­

центности. В романтической прозе обычно никакой двуакцентности в

НПР не обнаруживается. Рассмотрим отрывок из фрагмента М. Лер­

монтова «Вадим»:

Но третья женщина приблизилась к святой иконе, - и - он знал эту жен­

щину! ..
Ее кровь - была его кровь, ее жизнь - была ему в тысячу раз доро­

же собственной жизни, но ее счастье - не было его счастьем, потому что

она любила другого, прекрасного юношу, а он, безобразный, хромой, горба­

тый, не умел заслужить даже братской нежности, он, который любил ее

одну в целом божьем мире, ее одну, который за первое непритворное, ис­

креннее «люблю» - с восторгом бросил бы к ее ногам все, что имел, свое

сокровище, свой кумир -- свою ненависть!.. Теперь было поздно.

Он знал, твердо был уверен, что ее сердце отдано ... и навеки. Итак,

она для него погибла... и со всем тем, чем более страдал, тем меньше мог

расстаться с своей любовью... потому что эта любовь была последняя бо­

жественная часть его души, и, угасив ее, он не мог бы остаться человеком

(Лермонтов М. Ю. Соч.: В 6 т. М.; Л., 1954-1957. Т. 6. С. 58).

В поздних рассказах Чехова также встречаются несобственно-пря­

мые монологи сугубо одноакцентного характера. По А. П. Чудакову

(1971,103), монологи из «Мужиков» приближаются к той одноакцент-

45 Необоснованную критику моей теории в работе Бал разбирает Бронзвар
(1981, 197-200).

ной форме из «Кавказскогопленника» Пушкина, которую Волошинов

(1929, 151) по недостатку в ней «УПРУГОС'ТИ, сопротивления чужой

речи», исключает из области НПР, относя ее к «замещенной прямой

речи». Недаром Бахтин и Волошинов, сосредоточенные на агональных

проявлениях текстовой интерференции, Чехова обходили.

Между одноакцентностью на одном полюсе и иронизирующей над

героем двуакцентностью на другом располагается широкий диапазон

возможных ценностных отношений. НПР служит и вчувствованию

(если не бояться такой психологической метафоры), и критике, но не

одновременно, как полагал В. Гюнтер (1928), а в завИСИМОС'ТИ от соот­

ношения смысловых позиций нарратора и персонажа.

К цвуакцентности тяготеютте формы, В которых эксплицитно ука­

зывается на присутствие чужого слова. это - прямая номинация и раз­

новидиости свободной косвенной речи, содержащие кавычки или части­

цы мол, дескать, -де. Но и в НПР 'ТОго И другого 'ТИпа двуакцентность

широко распространена, равно как и в НАП.

Двуголосость НПР и НАП еще более усиливает возникающую в

результате их завуалированности сложность. Читатель вынужден до­

гадываться не 'ТОлько о 'ТОм, В каких местах повествовательного текста

кроется ТП, но и о 'ТОм, какую оценочную позицию нарратор занимает

по отношению к выражению и содержанию ТП.
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Глава УI

ЭКВИВАЛЕНТНОСТЬ

1. Временная и вневременная связь мотивов

Эквивалентность - сходство и оппозиция

Наряду с временной связью мотивов, обнаруживающейся либо как
связь собственно временная, либо как причинно-следсwенная связь,

существует еще другой привцвп, обеспечивающий связанность повест­

вовательногО текста. В рассказах Чехова, например, многие мотивы,

являясь лишенными какой бы 'то ни было сюжетной связи с другими
мотивами данного текста, производят впечатление случайного подбора.
НО Э'ТИ же мотивы с другой точки зрения, о которой мы скажем ниже,

оказываются отобранными по необходимос'ТИ1 . Этот второй, вневре­
менной принцип, объединяющий МСУ11ЩЫ воедино, есть эквивалент-

ность.

Здесь может возникнуть вопрос, не принадлежит ли принцип экви-
валентности исключительно поэзии. Ведь Р. О. Якобсон (1960), возво­
дя его в основополагающее начало поэзии, отмечал его 'ТОль~о в С'ТИХО­
творных текстах. А если он попадается в повествовательнои прозе, 'то

не играет ли он здесь просто второстепенную роль? Эквивалентность
как констатутавныё прием синтагмы, проекция приниципа эквивалент­

НОС'ТИ с оси селекции на ось комбинации - это, ПО Якобсону, «эмпири­

ческий ливгвистический критерий» той функции, которую он называет
«по~ческоЙ»2. Но поэmчеекая функция, определяемая как «установ-

1 Показательно, что А. Чудаков свой пэпеС'ПIЬ1Й тезис о принципе «случайност­
ности» В прозе Чехова (Чудаков 1971) позднее исправил, допуская сосуществую­
ЩИЙ принцип, придающий мотивам, отобранным. казалось бы, совсем случайно.
«поэтическую необходимость» (Чудаков 1973;1986.192-1.93). . . . ..

2 Решающее определение гласит 11 оригинале: «What Ц! {Ье ешршса! lщgщstI~
сгпепоп Qf the роепс function? <:••.> Тпв ровис [un,'tlon projects the princlple о[ еаш­
valence [rorn the axis о[ selection into theахи о! comblnation, Equivalence 18 рготпотеп to
the constitutive device of {Ье "equence» (Я~обсOJ-{ 1960.358;курсив в оригинале),

ка на сообщение как таковое, установка на сообщение ради него само­

го»>, подчеркивает Якобсон, не ограничивается поэзией. Позднее, в

«Беседах» с Кристиной Поморской, на вопрос, существует ли в отно­

шении параллелизма некая строгая граница между versus и provorsa,
т. е. между стихом и прозой, Якобсон повторяет: «Роль параллелизма

далеко не ограничивается пределами С'ТИХОТВОРНОЙ речи» (Якобсон,

Поморска 1980,523). Однако, как заметил Якобсон, «между стихотвор­

НЫМ И прозаическим параллелизмом кроется знаменательное иерархи­

ческое различие». В поэзии С'ТИХ «диктует самый склад параллелизма»

строй стиха (просодическая структура, мелодическое единство и по­
вторность строки С ее составными метрическими частями) «подсказы­

вает параллельное расположение элементов грамматической и лекси­

кальной семантики» и «неизбежно звук верховодит значением». В про­

зе же, наоборот, примат в организации параллельных структур принад­

лежит «семантическим единицам различной емкости». Здесь паралле­

лизм сказывается «в сюжетном построении, в характеристике субъек­

тoB и объектов действия и в нанизьmании мотивов повествования».

Художественная проза занимает, по Якобсону, «промежуточное поло­

жение» между «поэзией как таковой» И обыкновенным, практич.еским

языком, и ее анализ, как и анализ каждого промежуточного явления,

труднее, чем исследование явлений полярных (Там же).

Эквивалентность означает «равноценность», «равнозначность»,

«равнозначимость», т. е. равенство по какой-либо ценности, по какому­

либо значению. В повествовательной прозе такая ценность, такое зна­

чение представляют либо тематический признак повествуемой исто­

рии, объединяющий две или несколько тематических единиц помимо

временных или причинно-следственных связей, либо формальные при­

знаки, выступающие на различных уровнях нарративной структуры.

Эквивалентность включает в себя два 'ТИпа отношений: сходство и

оmiозицию, т. е. любая эквивалентность подразумевает одновременно

и сходство, и оппозицию затрагиваемых элементов. Общее между сход­

ством и оппозицией заключается в том, что соотносимые элементы

идентичны по меньшей мере по отношению к одному признаку, а по от­

ношению к другому - неицентичны. Сходство двух элементов А и В,

наряду с их совпадением в объединяющем признаке х, подразумевает их

3 «." the set (Einstellung) toward the message as such, focus оп the message for i ts
own sake» (Якобсон 1960,356).
17 За.. 278
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теля (о ВОСПрИЯ'Ши эквивалентности как герменевmческой проблеме

см. ниже.

СМ влия" невременны�ии связями, .
6 О простраНС'll3енности текста, создаваемои в . 1 fi т достоевсковед!

нии понятие зраиа or
тельное в американском литературоведе Ф тивы связаны УЖ1

Джозефа Франка (1945; 1981). В «пространствен~ой o~~e» М(От е эквивалентнО
основе JuxtapOS!tlOnS .'

не временн6й последовательнос'IЪЮ,а на
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4 Полная идентичность элементов, т. е. идентичность элементов в отношении

всех заданных текстом признаков, эквивалентностью не является. Поэтому лейт­

мотнвы, основывающиеся на точном повторе мотива, а не на его варьировании, к

явлениям эквивалентности не принадлежат.

5 Вопреки предложению Я. ван дер Энга (1978), предусматривающегочетыре

типа эквивалентности(которая у него называется «оппозиция»),а именно: 1) «ана­

.1СПШ», 2) «параллелизмы», 3) «антитезы» и 4) «вариации», мы придерживаемся,

i!O соображениям б6льшего удобства, бинарной типологии, которая, к тому же,

справцанадихотомиейидентичности- неидентичности элементов по отношению к

·'t,'лнакам. Типы 1 и 4 ван дер Энга являются вариантами сходства, типы 2 и 3 ­
';"i!'ННЦНИ. В действительности же можно было бы различать и больше, чем четы­

ре типа эквивалентности. Сам ван дер Энг (1973, 43) допускал существование шес­

ти типов.

неидентичность по отношению к признаку .f. Но оппозиция элементов

А и В подразумевает, наряду с их неицентичностъю, их сравнимость,

сопоставимость. Сопоставимость элементов оппозиции всегда основы­

вается на совпадении этих элементов на более общем понятийном

уровне, поскольку оппозиции (например, понятий «мужчина» И «жен­

щина» или «рождение» И «смерть») нейтрализуются относительно бо­

лее абстрактного, более глубокого родового признака (в данных случа­

ях - «человек» или «граница жизни»). Итак, сходство и оппозицию

можно определить как связки совпадений инесовпадений относительно

тех признаков, которые являются в данном контексте актуализирован­

ными>,

Вопрос о том, принимает ли та или иная эквивалентность форму

сходства или форму оппозиции, зависит не от количества тождествен­

ных инетождественных признаков, а исключительно от места, которое

соответствующие признаки занимают в иерархии произведения. Иерар­

хизация, которой подвергаются признаки, может быть подвижной,

переменной. Если произведение акцентирует признак х, в котором два

элемента А и В идентичны, то эквивалентность между А и В высту­

пает как сходство. В другой фазе может быть актуализирован признак

у. Если элементы А и В по признаку у неицентичны, то их эквивалент­

ность выступает как оппозиция, независимо от того, в скольких других,

неактуализированных признаках они совпадают.

Установление сходства или оппозиции, разумеется, - всегда вопрос

интерпретации. Уже решение о том, какие признаки в том или другом

тексте являются актуализированы, зависит от точки зрения наблюда-
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в тексте и поэтому нуждается в реконструкции. При его реконструк­

ции читатель может прибегнутъ к эквивалентностям, ибо вневремен­
ные отношения могут определять временные, становясь условием их

проявления. Изменение, представляющее собой центральное событие,

часто моделируется исключительно оппозицией исходной и конечной

ситуаций. Это означает, что событие иногда может быть осмыслено

лишь путем анализа вневременных отношений.

Примером того, как эквивалентности выражают изменение исход­

ной ситуации, является «Выстрел» (см. схему на с. 175). Сильвио, граф

и нарратор объединены в эпизодах 1 и 2 признаком военной жизни.

Кроме того, в каждом из двух эпизодов имеются сходства между двумя

из трех фигур. В эпизоде 2 Сильвио и граф - «буяны», ведущие «шум­

ную И беззаботную жизнь». В эпизоде 1 Сильвио и повествуемое «я»

нарратора эквивалентны по общему признаку «романтичности»: Силь­

вио выступает как загадочный романтический герой, а нарратор под­

дается в то время своему «романическому воображению», которое по­

буждаетего видеть в Сильвио «героя таинственной какой-то повести».

Во второй главе характеры соотносятся иначе. Со временем пер­

сонажи и их отношение друг к другу изменились (между первой и вто­

рой фазами дуэли проходит шесть лет, между военной и сельской жиз­

нью рассказчика - пять, между первой фазой дуэли и встречей рас­

сказчика с графом - одинаццатъ). Нарратор оставил военную службу и

сменил «шумную, беззаботную жизнь» в бедном гарнизонном городке

на одинокую и полную забот жизнь в деревеньке. Романтические увле­

чения юности уступили место хозяйственным заботам о поддержании

своего бедного имения. Единственным утешением в его одиночестве

оказывается известие О приезде молодой, прекрасной соседки. Его вос­

хищение вызывает теперь не противоречивая загадочность и овеян­

ность тайной, а богатство графа и красота графини. Граф тоже нахо­

дится в другой жизненной ситуации. Он вышел в отставку, женился и

живет СО своей красивой молодой женой сельской жизнью помещика­

аристократа в богатом поместье. Изменения жизненной ситуации как

нарратора, так и графа оформлены в каждом случае при помощи резких

оппозиций, причем изменения нарратора и графа обладают отчетливой

эквивалентностью (сходством и оппозицией). То, что нарратор и граф

объединены развитием (хотя и с разными конечными результатами),

подчеркивает отсутствие такого изменения у Сильвио. Только С 'ТОчки

зрения статичности Сильвио можно правильно поставить вопрос о

центральном действии новеллы, отказа романтического, казалось бы,

мстителя выстрелить в графа. I

Явным примером выявления событийности на основе эквивалент-!!

ностей служат поздние рассказы Чехова, моделирующие жизнь главно­

го героя как цепь эквивалентных эпизодов: «Попрыгунья», «Ионычь]

«Душечка», «Дама С собачкой», «Невеста». Вопрос о том, действитель-!

но ли тут имеется полноценное событие, например изменение жизнен-'

ной ситуации, или же это лишь повторение одной и той же ситуации]

можно решить, лишь выявив скрытые сходства и оппозиции между

эпизодами.

Особенно щекотливым становится вопрос об окончательности пе­

ресечения границы в рассказе «Невеста». То, что Саша, беспрестанно

побуждающий женщин к уходу, поддается инерции повторения не 11

меньшей мере, чем вечно играющий на скрипке и постоянно поддакива1

ющий отцу Андрей Андреич, и то, что напоминающий о перевороте

жизни советник принадлежит тому же миру косности, что и отвергну,

тый жених, - это не просто совсем неожиданное открытие, но OH~

бросает даже некую тень на окончательность ухода Нади. Надино раз

витие идет дальше развития ее ментора. Но сможет ли она действи

тельно оставить волшебный круг старой жизни, или же ее остановит]

конечном счете все та же потребность повторения, господствующая]

оставленном ею мире?

Как уже было сказано, преобладание временных отношений на

вневременными является конститутивным для всех нарративных теке

тов. эта иерархия переворачивается с ног на голову в орнаментально

прозе: там временная последовательность нередко редуцирована до ми

нимального состояния, где отдельные моменты уже не соединяются

сплошную линию событийного характера. В орнаментализме единств

произведения дается не некоей нарративной послецовательностью,

симультаннос1ЪЮ вневременных отношений, Там, где симультанносп

«пространС'IВеннос1Ъ» преобладает над последовательностью, уже Е

способной создать единство текста, изменяется жанровый характе

произведения - «повествовательное» искусство преображается

<словесвое-".

7 О понятии «словесное искусство» (Wortkunst) и о реконструированномиз те
рии формалистовего антониме «повествовательное искусство» (Erziihlkunst) , обр
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Как уже было видно на примере «Выстрела», эквнвалентность не

ограничена литературой модернизма. Известно, какое значение приоб­

ретают СХОДС1Ва и оппозиции в произведениях Л. Толстого, который

был чужд всяких орнаментальных экспериментов. Рассмотренная нами

выше триада сцен в «Анне Карениной» - 1) смерть железнодорожно­

го сторожа, разрезанного колесами поезда «на два куска», 2) образ сви­

репствующего любовника-убийцы, режущего тело убитого «на куски»,

3) смерть Анны Карениной под колесами поезда - свидетельствует об

организующей роли эквивалентности в ЭТОМ, по сути дела, нарративном

произведении. В этой связи не лишне напомнить о словах Толстого,

высказанных в знаменитом письме Страхову от 1875 г.:

Если бы я хотел сказать словами все то, что имел в виду выразить рома­

ном, то я должен бы был написать роман тот самый, который я написал,

сначала. И если близорукие критики думают, что я хотел описывать только

ТО, что мне нравится, как обедает Облонский и какие плечи у Карениной.

то они ошибаются. Во всем, почти во всем, что я писал, мною руководила

потребность собрания мыслей, сцепленных между собою, для выражения

себя, но каждая мысль, выраженная словами особо, теряет свой смысл,

страшно понижается, когда берется одна из того сцепления, в котором она

находится. Само же сцепление составлено не мыслью (я думаю), а чем-то

другим, и выразить основу этого сцепления непосредственно словами никак

нельзя: а можно только посредственно - словами описывая образы, дейст­

вия, положения. Теперь ... для критики искусства нужны люди, которые бы

подсказывали бессмыслицу отыскивания мыслей в художественном произве­

дении и постоянно руководили бы читателей в том бесконечном лабиринте

сцеплений, в котором и состоит СУЩНОС'П> искусства, и к тем законам, ко­

торые служат основанием этих сцеплений (Толстой Л. Н. Полн. собр, соч.:

В 90 т. Т. 62. С. 268-269).

В «лабиринт сцеплений» входит не в последнюю очередь и прием

тематическойи формальнойэквивалентности.

Со словами Толстого перекликаютсявысказыванияВ. Шкловского

о смысловой роли сцеплений в художественнойлитературе, обобщаю­

щие результатыанализарассказовЧехова и драм Шекспира:

Через сопоставления-противоречияхудожник добирается до сущности пред­

мета. <...> Через остроумное противопоставление открывается сущность

взаимоотношений людей (Шкловский 1953, 349).

зующем с ним весьма плодотворную дихотомию, см.: Ханзен-Лёве 1982; 1983;
1984.

Задачей художественного произведения является передача жизни через со­

здание таких сцеплений и выявление таких противоположностей, которые

выясняют сущность предмета (Шкловский 1966,86).

2. Тематические и формальные эквивалентности

Типы эквивалентности

в повествовательной прозе важно различение тематических и фор­

мальных эквивалентносгей.

Тематическая эквивалентность основывается на актуализированном

тематическом признаке, т. е. на отобранном для данной истории свой­

стве, объединяющем два или больше элементов истории', Темати­

ческие скрепы представляют собой в нарративном тексте первичную

форму эквивалентности, образовывая основные отношения семанти­

ческого построения, ось, на которой формальные эквивалентности

«выкристаллизовываются» .
Второй, В нарративном тексте вторичный, тип - это формальная

эквивалентность, основывающаяся не на тематическом, а на формаль ­
ном признаке.

По нарративной субстанции тематическая эквивалентность распада­

ется на эквивалентности персонажей, ситуаций и действий.

Сложная, динамическая эквивалентность персонажей имеется в

рассказе Чехова «Толстый и тонкий». Несмотря на оппозицию героев

в признаках фигура и питание сначала преобладает сходство: «Оба бы­

ли приятно ошеломлены»? - толстый и тонкий узнают друг в друге

друзей деТС1Ва. После обнаружения различия в социальном ранге экви­

валентностъ принимает противоречивую форму. Если поведением тон­

кого руководит одно лишь различие в чине, то толстый продолжает

подчеркивать объединяющее: «Мы с тобой друзья детства - и к че ..,у
тут ЭТО чинопочитание!» (Там же. С. 251). Отмена в сознании тонкого

первоначального сходства связана с некоторым перераспределением

веса между двумя сторонами. В окончательном предложении (<<Все

8 Разумеется, тематические свойства могут относиться также к истории ПО­
веС'ffiования (см. выше, с. 182).

9 Чехов А. П. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. Соч. Т. 2. С. 250.
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трое были приятно ошеломлены») сходство смещается от друзей дет­

ства к чаше весов тонкого. Тем самым создается нарраmвный калам­

бур - не только сам по себе, но даже вместе с женой, сыном, чемода­

нами, узлами и «кар-тонк-ами» тонкий оказывается имеющим меньше

веса, чем ТОЛС1ЫЙ.

Эквивалентности ситуаций и действий делятся на иэоперсональ­

ные (т. е. относящиеся к тому же персонажу) и гетероперсональные

(отно~ящиеся к разным персонажам). Рассмотрим это на примерах «По­

вестеи Белкина» и рассказов Чехова:

1. Иэоперсоналъная эквивалентность ситуаций нам известна по «Вы­

стрелу»: скучная сельская жизнь повествуемого «я» во второй главе

состоит в эквивалентности с его однообразной военной жизнью в пер­

вой. С точки зрения внешней ситуации эта эквивалентность проявля­

ется K~ оппозиция (признак: условия жизни), по отношению к вну­

треннеи ситуации - как сходство (признак: однообразие). Сильвио и

повествуемое «я» сходны по признаку военная жизнь и романтич­

ность, но противопоставлены по признаку возраст и способность к

развитию. В «Толстом И тонком» имеется изоперсональная оппозиция

между болтливым, самоуверенным тонким перед «О1ХРЫ1Ием» И заика­

ющимся, хихикающим, пресмыкающимся им же после «открытия»,

2. Для ИЛЛЮС1рации гетероперсональной эквивалентности ситуаций

можно также обра1И1ЪСЯ к «Выстрелу», Сельская жизнь графа и по­

вествуемого «я» сходны по некоторым признакам (отставка, остепе­

нениеу, но в то же самое время стоят в оппозиции по отношению к дру­

гим существенным признакам: граф проводит медовый месяц в богатом

поместье, нарратор же живет в бедном имении одинокой скучной жиз­

нью. В «Толстом И тонком» гетероперсональная эквивалентность си­

туаций образуется соотношением предложений «Оба были приятно

ошеломлены» - «Все трое были приятно ошеломлены».

3. Примером изоперсональной эквивалентности действий могут слу­

жить шестикратный не-выстрел Сильвио или 1рИ приезда нарратора на

одну и 1)' же станцию в «Станционном смотрителе»,

4. Центральная гетероперсональная эквивалентность действий име­

ется в каждой из «Повестей Белкина»: выстрелы графа и Сильвио

участь Владимира и Бурмина во время метели (<<Метель»), разные спо­
собы «платежа долга» у немецких ремесленников и русского гробовщи-

ка (<<Гробовщик»), неосознанное дублирование действий Минского
Самсоном Выриным, который после открытия обмана «1)''1' же слег в ту

самую постель, где накануне лежал молодой обманщик» (<<Станци­
ОННЫЙ смотритель»), игра в литера1)'рные роли (<<Барышня-крестьян-

ка»).

Гетероперсональная эквивалентность действий играет важную

роль в рассказах Чехова. Как и в эквивалентности ситуаций здесь за

явным сходством дейC'IВИЙ часто кроется глубокий контраст, и наобо­
рот _ противоположное нередко оказывается вполне совместимым.

Примером тому, что за находящейся на переднем плане оппозицией

имеется сходство действий, может служить «Черный монах». Молодой
ученый Коврин и страстный садовник Песоцкий олицетворяют, как ка­

жется на первый взгляд, противоположные образы жизни и мышления.

Но если ПРИСМО1реться, то можно увидеть, что их эквивалентность

принимает скорее форму сходства. Образ мышления и того и другого

определяется манией величия и презрением к посредственности. Мало
того - статьи Песоцкого о садоводстве обнаруживают, как устанавли­

вает именно Коврин. «почти болезненный задор» и «повышенную

чувствительность», объединяющие, в свою очередь, их автора со схо-

дящим с ума молодым ученым.

Сходство противоположного наблюдается и в «Крыжовнике». Нар-
ратор вставной истории Иван Иваныч утверждает жизненные ценно­

сти, кажущиеся противоположными ценностям его брата Николая. Оп­
позиция братьев обнаруживается в оценке крыжовника - воплощения

осуществленной наконец Николаем мечты о жизни в деревне. Если
Николай смакует крыжовник с жадностью, хваля его вкус, то Иван на­
ходит, что было жестко и кисло. В представлении Ивана его от брата
отделяет пропасть, которую он описывает посредством пушкинских
понятий _ «тьма истин» И «возвышающий нас обман». Однако, если

Иван, ссылаясь на свой возраст, - ему, правда, только 47 лет - отка­
зывается делать практические выводы из своих познаний для самого

себя и уступает задачу делать добро молодым людям, отношение бра­
тьев предстает не как оппозиция, а как сходство. Признаком, указыва­

ющим на сходство братьев, служит неприметная перекличка между на­

слаждением Николая кислым крыжовником и наслаждением, которое

испытывает Иван, купаясь в плесе во время дождя. Утомленные длин­
ной прогулкой, Иван Иваныч и Буркин, испытывающие «чувство МОК·

16 Зак. 278
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роты, нечистоты, неуцобства во всем теле», приходят в имение Але­

хина, где люди накрываются мешками от сильного дождя: «Было сыро,

грязно и неуютно, и вид у плеса был холодный, злой». В такой ситуации

наслаждение Ивана, бросившегося в воду и без конца плавающего и

ныряющего, сходно с удовольствием, приносимым жес1ХИМ, кислым

крыжовником его брату.

Рассмотрим еще один пример неожиданной гетероперсональной

эквивалентности в рассказах Чехова. В горькой юмореске «Знакомый

мужчина» развертывается сходство превращений, происходящих с ан­

тагонистами, т. е. гетероперсональное сходство изоперсональных кон­

трастов. Проститутка Ванда после выхода из больницы находится в не­

бывалом для нее положении - без приюта и без копейки денег. Пере­

бирая ряд «знакомых мужчин», у которых можно бы взять денег, она

вспоминает о зубном враче Финкеле, который однажды оказался щед­

рым. Ее план такой: она ворвется со смехом к врачу в кабинет и потре­

бует 25 рублей. Но без модной кофточки, высокой шляпы и туфель

бронзового цвета и в мыслях называя себя уже не Вандой, а Настасьей

Канавкиной. она не решается осуществить свое намерение. В ней уже

нет ни наглости, ни смелости, которые побудили ее раз за ужином вы­

лить на голову Финкеля стакан пива. Вместо того чтобы потребовать

25 рублей, она от застенчивости дает врачу, не узнавшему ее, вырвать

здоровый зуб и платит ему за его работу тот рубль, который только

что получила в ссудной кассе за заложенное кольцо с бирюзой, послед­

нюю свою драгоценность. Превращению наглой Ванды в застенчивую

Настасью Канавкину соответствует метаморфоза «знакомого мужчи­

НЫ». Вместо веселого, щедрого, терпеливо сносящего шутки женщин

кавалера, которым Финкель бывал в Немецком клубе, выступает про­

тивный, суровый, глядящий важно и холодно, как начальник, доктор.

Рассказ построен, по замечанию Шкловского (1921б, 77), «на цвойст­

венности положения людей» или, по более поздней формулировке, «на

двойственности восприятия человеком самого себя, на разнице между

Вандой и Настей, определяемой платьем, на разнице между дантистом

Финкелем и "знакомым мужчиной"» (Шкловский 1953, 354).
Эквивалентность часто описывают при помощи метафор «ритм»

или «повторэ-Ч Но применимость этих понятий сомнительна, посколь-

1О См., напр.: Форстер 1927 (где «ритм» определяется как «повторение плюс

вариацию» и вслед за ним Браун 1950. С. Эйле (1973, 194--196) пишет о «ритме

ку они, во-первых, моделируют эквивален'IНОСТЬ только как сходст­

во!', во-вторых, подразумеваютвременную последовательностьэкви­

вален'rnЫХ элементов и, в-третьих, относятся только к изоперсональ­

НОМУ сходству ситуаций и действий. Тем самым упускается из виду ге­

тероперсональнаяэквивален'rnОС'IЪ,не говоря уже об эквивалентности

симультанно развивающихся в повествуемой истории сюжетных ли­

ний. Да и вообще эквивалентностьперсонажейвряд ли поддается опи­

санию при помощиметафор«ритм» ИЛИ «повторхЧ.

Формальные эквивалентности

Формальные эквивалентности также относятся к приемам, произво­

дящим вышеуказанныетрансформациив процессе яаррвтивного кон-

С'IИ'I]'ирования.

1. На уровне истории следует различать эквивален'rnОСТИ

а. по степени селективности,

б. по позиции (позиционная эквивален'IНОСТЬ).

По признаку селективности эпизоды являются эквявалентаыми. если

их элементы отобраны в одинаковой селективнОСТИ, т. е. совпадают по

своей «сжатости» ИЛИ «растянутости». Так, например, истории браков
Оли Племянниковой (<<Душечка») становятся, независимо от их тема­

тического сходства, эквивален'rnЫМИ уже по их селективности: за рас­

тянутыми фазами знакомства следует данное как бы мимоходом, крайне

ситуаций», Функциональный анализ эквивалентности, понимаемой как «ритм», про­
водит Клосиньский 1978. Описание эквивалентности при помощи категории «повто­
ра»: Хартманн 1979. Хартманн различает «итерации действию}, «итерации при изо­

бражении персонажей» и «итерации при помощи смены точки зрению}. Против
такого подхода можно возразить, что в эквивалентности повторяются не целые те­

матические единицы, а только какие-то из их признаков.

11 Оппозиция фигурирует в таких подходах в лучшем случае как разновидность
сходства, что выражается в таких понятиях, как «варьирующий повтор» или «кон-

трастирующий повтор».

12 Зато употребляемая Яном Мейером (1958) метафора «рифма ситуацию}

оказывается вполне уместной: ведь эквивалентность разделяет с рифмой, которая
также подразумевает сходство и оппозицию, структуру «со_противопоставления}}

(Лотман 1970) связываемых компонентов.

16*
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сжатое сообщение о свадьбе, затем детальное изображение сожитель­

ства пар и, наконец, опять крайне сжатое сообщение о смерти мужей.

Позиционная эквивалентность объединяет элементы, появляющие­

ся в сходных или противоположных топосах истории. В отличие от

аморфных событий история имеет топологическую структуру, Наибо­

лее сильно маркированные топосы - это начало и конец. Каждая исто­

рия основывается на напряжении между ситуациями, расположенными

в ее пограничных зонах. Поэтому установление тематических соотно­

шений между позиционно эквивалентными частями истории ЭВРИС1Иче­

ски плодотворно.

2. В плане наррации формальная эквивалентность проявляется также

как позиционная. Линеаризация одновременных действий и переста­

новка мотивов превращают естественный порядок истории в более или

менее отличающийся от него искусственный порядок. Новая топологи­

ческая структура приводит к новой эквивалентности элементов по от­

ношению к их позиции. Между старой позиционной эквивалентностью,

заданной диспозицией истории, и новой эквивалентностью, обусловли­

ваемой композицией наррации, может возникнуть эквивалентность

второй степени, т. е. сходство или оппозиция между естественной и ис­

кусственной оппозиционной эквивалентностью. Примером такой пози­

ционной эквивалентности второй степени может служить «Выстрел»,

где в последовательности эпизодов (1 - 2113 - 4) эпизоды 1 и 3, 2 и 4,
объединенные одинаковым топосом в истории, после симметричной

перестановки эпизодов (2 -1114 - 3) становятся позиционно эквива­

лентными в плане наррации.

3. На уровне преэентации наррации возможны различные типы экви­

валентности, основывающиеся, например, на таких признаках, как

стиль (лексика, синтаксис), передача речи и мысли (прямая, косвенная,

несобственно-прямая речь), имплицитная оценочность названий и т. п.

Особенную роль играет фоническая эквивалентность, связь слов на
основе звукового повтора. Этому приему мы посвятим особый раздел.

Фоническая эквивалентность и ее смысловая функция

Что обеспечивает ощутимость звукового образа? Чем отличается со­

знательно построенная эквивалентность от случайного скопления

определенных звуков? Эти вопросы, возникающие по отношению к

поэзии, имеют и в прозе особый вес. Ведь непреРЫВНОСTh прозаиче­

ского текста, которую не тормозит деление, соотносимое с поэтиче­

ской строкой и которая не имеет остановок и «поворотных пунктов»:

стремится скрыть фоническую эквивалентность. восприятие которои

всегда требует остановки, возврата от исходного звука к его повторе-

П му Даже высокая частота и плотность звуковых образов не
НИЮ. оэто . u

гарантируют их ОЩУ1Имости в прозе. Для того чтобы звуковои повтор

стал ощутимым, он должен осушествпяться в пределах маркированных

единиц и предполагаTh связь со сцеплениями на других уровнях. Таким
сцеплением является в первую очередь смежность слов в синтаксиче­

ских единицах, таких как синтагма, часть фразы или предложение. В
приводимых ниже примерах звуковой повтор подчеркнут не только

смежностью слов в предложении, но прежде всего параллелизмом сту­

пенчатой звуковой последовательнос1И с членением предложения на

отрезки: каждый отрезок повторяет или варьирует звуковую фигуру,

прозвучавшую в первой части:

Следователь смеялся, I танцевал кадриль, I ухаживал, а ~aM думал: I не ~OH
=- ? (А= П Чехов ~<По делам службы» // Чехов. А. П. Полн. собр.
ли все ЭТО. ., •

~оч.=и писем: В 30 т. Соч. Т. 19. С. 97).

По дачной платформе I взад и вперед I прогуливалась парочка I недавно по­

женившихся супругов. 11 Он держал ее за талию, 1 а она жалась к нему, I и
оба были счастливы (А. П. Чехов. «Дачники» // Там же. Т. 4. С. 16).

Итак наряду со смежностью в тексте есть еще и другой фактор,
, тность син-

позволяющий воспринимаTh звуковой повтор - эквивален

тarм и отрезков. Эту эквивалеНТНОСTh можно определить по разным
u грамма1Ическим кате-

признакам: по длине, синтаксическои структуре,

гориям семантическому наполнению и не в последнюю очередь по
, тором обу-

просодии. Ведь просодический ритм вместе со звуковым пов ,
u тальной прозы. Причем

словливает эвфоническое воздеиствие орнамен

функциональные отношения количественной и качественной эвфонии,
ько прозаи­

т. е. РИ1Ма и звукового повтора, вполне взаимны: наскол
u только качественно-

ческий ритм подчеркивает звуковои повтор, нас u

б ь~ просодическии
фоническая эквивалентность делает олее ощутим

Ре примеры прозаи­
порядок. Показательно, что приводимые в литерату

ческого ритма нередко насыщены звуковыми повторами.

Ф ских уровнях де-
Согласованностъ с эквивален1.1IОСТЯМИ на не ониче

u б' х зафразовых едини-
лает ощутимым также звуковои повтор в ольших,



Сходные по звучанию слова устанавливают также семантические взаимо­

отношения <vzajemne vztahy vyznamove>, безотносительно к тому, согласу­

ются ли они в соответствующем контексте грамматически, и даже тогда,

когда в значении своем они не обнаруживают очевидного родства.

13 Классические формулировки: «Briefly, equivalence in sound, projected iпtо the
sequence as its constitutive principle, inevitably involves semantic equivalence» - «Тп

poetry, апу conspicuous similarity in sound is evaluated in respect to similarity and/or dis­
similarity in meaпing» (Якобсон 1960,368,372).

в соответствиис известным ассоциационнымзаконом, сформулиро­

ванным Р. Якобсоном (1960)13, можно исходить из того, что в поэзии,

где действует презумпция значимости всех формальных отношений,

всякая формальная эквивалентность не просто подразумевает, а под­

сказывает аналогичную или противоположную тематическую эквива­

лентностъ. Таким образом, формальные эквивалентности выступают

как апеллятивные знаки или сигналы, призывающие соотнести и в те­

матическом плане элементы, на которых они проявляются.

Этот закон принципиально значим и для прозы. Тематические отно­

шения, которые подчеркивает, выявляет или создает фоническая экви-

2. Тематические и формальные эквивалентности

валентность, в прозе, как и в поэзии, реализуются в двух формах. О

предстают или как тематическая смежность, т. е. пространственное

временное, причинное, логическое «соседство», или как тематиче

ская эквивалентность денотатов, обозначаемых сходными по звуча

нию словами.

1. Фоническая эквивалентность ~ тематическая смежность

В рассказах Чехова звуковой повтор часто вторично связывает темаl
тические единицы, которые обнаруживают уже первично (т. е. в план1

истории) какого-либо рода смежность. Наглядным примером може1

служить рассказ «Спать хочется», уже с самого начала сопровождаю

щийся крайне ПЛО1Ной звуковой инструментовкой:

Спать хр.,!ется

HQ'j!>. Нянька Варька, AeBQ';JKa лет тринадцати, Ka'jaeT колыбель, в кото­

рой лежит ребенок, и чуть слышно My~l~eT. о. (Чехов А. П. Полно собр,

соч, и писем: В 30 то Соч, ТО ГС. 7). -

Сначала особенно очевидно повторение комбинации [ка]/ [къ] (под
черкнутой простой линией), [оч]/[ъч]/[ач]/[ыч] (выделенной ПУНК'Л

ром), а затем - повторение [л]/[л'] (подчеркнутое двойной линией.

которое и в сочетании [лы] (подчеркнутом двойной линией и курсивом

встречается трижды. Фонические сцепления подчеркивают здесь пр<

странственную, временную и логическую связь тематических единиц.

Частые звуковые повторы в повествовании, ощутимые через ИЗ4

топию спросодической ритмичностью синтагм, подчеркивают скоре

смежность, чем эквивалентность тематических единиц. В повторах ю

личественно преобладают сонорные [р]/[р'] и [л]/[л'] (подчеркнуть

двойной линией) и гортанные [к]/[к'] (просто подчеркнутые) - ~

звуки, которые включает и имя девочки «Варька»:

Перед образом горит зеленая !.!ампадКа; чеgeз всю комнату от yг~a до yг~a

тянется веревка, на коТорой висят пеленки и большие чеgные пан~оныо

от !.!ампадКи !.!ожится на Пото!.!ок большое зе~еное пятно, а пе~енки и пан­

талоны бросают Щ!инные тени напечку, ко~ыбель, на Варьку .. o < .. о>
~ебенок п~ачет. <.~> А Варьке хочется спать. <,..> Ей кажется... что го­

лова стала маленькой, как булавочная головка, - Баю-баюшки-баю, ­
~Ур!'!ыче~ она,=- тебе кашки ~аваgю .. о (Там же).

В этой сгущенной по своему настроению ситуации соединяютсяu ЗI

ки разного рода, которые с помощью звукового повтора каждыи 1
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цах. Звуковое сходство отдаленных друг от друга текстовых сегментов

может актуализироваться, например, с помощью их эквивалентности

на уровнях семантического содержания и тематической значимости. В

самых общих чертах можно сказать, что фоническая эквивалентаость

ощутима в той степени, в которой она отмечена кооккурентностью

(т. е. параллельным протеканием) или изотопией с эквивалентностями

на других уровнях. В орнаментальной прозе изотопия разноуровневых

эквивалентностей, определяющих друг друга, становится конструктив­

ным принципом. Это роднит словесное искусство прозы и поэзии.

Каким образом звуковая структура дискурса влияет на восприятие

тематического порядка истории? Элементарная функция звукового по­

втора состоит в том, чтобы тематически скрепитъ фонически эквива­

лентные слова. Наиболее очевидна она в поэзии, где звуковой повтор

помимо прочего подчеркивает, выявляет или создает вторичные тема­

тические связи между содержанием фонически эквивалентных слов.

Эта неиконическая, косвенная знаковая функция подробно была описа­

на в работах Ю. Тынянова, Я. Мукаржовского, Р. Якобсона иЮ. ЛО1Ма­

на. Напомним простую формулировку этого правила структурной

теории стиха, которую дал Мукаржовский (1938б, 252):

254
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подчеркивают смежность произведения и производителя звуков: плач

ребенка (кребенок плачет»), мурлыканье Варьки (<<Ba~Ka мурлы­

чет») , стрекотанье сверчка в печи (<<в печке !9?И:'.!ИТ сверчок»), храп

хозяина и его подмастерья (<<по~апывают ~озяин- и полмастерье») и

жалобный скрип колыбели (<<!<o~.rblQe:!!~ жалобно С!9?И!!ИТ»), Глаголь­

ные характеристики этих разнородныхзвуков- объединяются фониче­

ской эквивалентностью (nла'jеfJ1- MYl!!J:bl'jem - тgzИ'jиlJ!:. - no:yza1J.:bl-
вае!'!1- С!ШU!;Jит). - - - ~- - - - - ~- - -

2. Фоническая эквивалентность ~ тематическая эквивалент­

ность

Между тематической смежностью и эквивалентностью вполне могут

быть переходы. Так, соседство предметов в пространстве можно ин­

терпретировать как сходство по отношению к тематическому признаку

принадлежности к пространству А. Говорить об эквивалентности

целесообразно, однако, только тогда, когда это пространство А органи­

зовано не в чисто топологическом смысле, но приобретает символиче­

скую валентность, т. е. когда признак принадлежности к простран­

ству А тематически актуализирован.

В рассказе «Невеста» мы находим пример подчеркнутых фониче­

ской эквивалентностью тематических отношений, которые поначалу

имеют лишь характер смежности, а потом, на более глубоком смысло­

вом уровне - эквивалентносm:

Бабушка, или, как ее называли в Д~Me, бабуля, ~чень п~лная, некрасивая, с

густыми бровями и с усиками, говорила ГPQMKO, и ·уже по ее голосу и

манере говорить было заметно, что она здес-ь старшая в Д~Me. Ей -принад­

лежали тopГ~Bыe ряды на ярмарке и старинный Д~M С кол~ннами и садом, но

она каждое утро молилась, чтобы бог спас ее от разорения, и при этом

плакала (Чехов А. П. Полн. собр. соч-и писем: В 30 т. Соч. Т. 10. С. 204).

В предложениях, знакомящих читателя с бабушкой «невесты», на­

блюдается эквивалентность между словами и словосочетаниями «В

доме», «очень полная», «громко», «голосу», «в доме», «торговые (ря­

цы)», «ДQМ с колоннами», «бог». Чисто акустически эту цепочку в текс­

те отнюдь не легко заметить. Но звуковой повтор ведь феномен не

чисто акустический. Связанные через ударные [о] слова обозначают

тематические единицы, обладающие особой смысловой нагрузкой.

Звуковое сцепление согласуется с тематическим, становясь заметным

на его фоне. Фонически эквивалентные единицы оказываются связан­

ными друг с другом тем, что относятся к бабушке, характеризуют ее

физический облик, мышление, социальное положение и религиозность.

Они находятся в отношениях пространственной, логической и идеоло­

гической смежности. Поскольку эта слова должны рассматриваться и

как идеологические приметы, и как символические репрезентанты того

мира, который заключает в себе история, они одновременно находятся

и в отношении эквивалентности. Они строят идеологическую пара­

дигму, тематические признаки которой таковы: сознание собственни­

ка, пробивная способность, властолюбие, твердость, себялюбие и

лицемерие.

В интерпретациях звуковой фактуры художественной прозы внима­

ние нередко сосредоточивается на иконической функции. Она проявля­

ется в двух формах. Первая - звукоподражание (ономатопея) - бо­

лее или менее точно воспроизводит акустические феномены через зву­

ковую форму слова. Для нарративного текста такой тип иконичности

имеет, естественно, ограниченное значение. Вторая форма ИКОНИЧНО­

сти - звуковая символика. Она не воспроизводит звуковых феноме­

нов, но через сложные ассоциации рождает определенные впечатления,

чувства, настроения. 3вукосимволическое значение таких повторов,

правда, весьма расплывчато и, как правило, не безусловно, т. е. зависит

от семантики связанных фонической эквивалентностью лексем. В ин­

терпретациях однозначность и непосредственность звуковой символи­

ки в общем нередко переоценивается.

Однако иконичность приобретает большое значение для художест­

венной прозы, если она понимается не в узком смысле как ограничен­

ное отцельными звуками отображение акустических феноменов или

настроений, а как соотношение в данном контексте формальных и се­

мантических упорядоченносгей. Такую иконичность можно наБЛЮДа1Ъ

в рассказе «Спать хочется». Созвучие шумов сравнивается с музыкой:

...B~ это сливае~я в ночнY!Q, ~ба~кива~щY!QMPЫK~, KOТOPY!Q так слад­

ко ~шать, когда ~ожишь;я в по;тель. Jеперь же ЭJа музыка JОЛЬКО раз­

[!,ражае:!,и 2не!!!:е!!!:, по:!'Ому ч:!'О она вгоняет в [!,ремо:!')', а спа:!Ъ нельзя; если

BapЬKa~ не tJ,aЙбог, уснет, :!,О хозяева nрибьюi!i ее (Чехов А-П. Полн. собр.
соч и писем: В зо Т. СоЧ:- т. 7. С. 7). -

Для связи тематического порядка истории и фонического порядка

текста значимо, что смысловой контраст между обоими высказывания-
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ми об «убаюкивающей» музыке сопровождается оппозицией их звуко­

вого рисунка. Первому предложению гармонический синтаксис, ритми­

ческая эквивалентность синтагм и мелодическая инструментовка сооб­

щают ту музыкальность, о которой само это предложение рассказы­

вает. Второе предложение - противоположное по содержанию, обна­

жающее внутренний конфликт - характеризуется неравномерным,

беспокойньuw членением, гораздо более взволнованной интонацией и

преимущественно эксплозивно-консонантной звуковой инструментов­

кой (зубные взрывные [д] и [т]). Особенно заметен звуковой повтор в

последовательности позиционно и ПРОСОдИЧески эквивалентных и свя­

занных содержательно через логическую смежность предикатов «гне­

теТ» - «уснет» - «прибьют». Итак, оба предложения изображают те­

матическую оппозицию сна и бодрствования на фоническом уровне, в

контрасте «убаюкивающих» сонорных [р], [л] и «острых» зубных

взрывных [д] и [т].

Далее предлагается типология возможных результатов проекции

формальной эквивалентности на тематический план:

1. То, что в плане формальном является эквивалентным, оказывается

в плане тематическом не эквивалентным, а смежным.

2. То, что в плане формальном является эквивалентным, оказывается

эквивалентным и с точки зрения тематики.

а. Формальная эквивалентность подчеркивает маркированную

(Т. е. явную) уже тематическую эквивалентность.

б. Формальная эквивалентность выявляет скрытую, неявную те­

мазическую эквивалентность.

в. Формальная эквивалентность создает не существующую еще

тематическую эквивалентность, активизируя тематический при­

знак, не отобранный в истории.

3. Формально эквивалентные элементы в плане тематическом не ока­

зываются нц эквивалентными, ни смежными (нулевой эффект).

И в этом случае значимой может быть такая несоизмеримость.

Восприятие эквввалевтвостей

Эквивалентности не следует рассматривать как объективный эвристи­

ческий инструмент, безотказно обеспечивающий методику перехода от

отдельных частей текста к его смысловому целому. Необходимо иметь

в виду известное правило герменевтики, согласно которому целое

определяет части. Герменевт мог бы упрекнуть структуралиста, веру­

ющего в рациональность и объективность своего анализа, не только в

том, ЧТО он не способен методически обосновать скачок от анализа все­

возможных внутритекстовых отношений к толкованию всего текста,

но и в том, что каждое из частных толкований, кажущихся ему объек­

тивно заложенными в тексте, на самом деле имеет своим основанием

неосознанный проект интуитивного восприятия целого, мало того ­
что структуралист не учитывает влияние своих тайных «смысловых

желаний».

Принцип эквивалентности вводит в текст необозримое множество

корреляций. Данный элементА может по отношению к признаку х вы­

ступать эквивалентным элементу В, а по отношению к признаку у ­
элементу С. Эквивалентность А и В может в одном случае иметь ха­

рактер сходства, а в другом, когда акцентирован другой признак, харак­

тер оппозиции. Эта множественная соотносимость элементов образует

основу для чрезвычайной сложности смысловой фактуры текста, орга­

низованного по принципу эквивалентности.

Каким же образом выделяются в произведении те признаки, кото­

рые становятся опорой эквивалентностей? Для обнаружения таких

признаков, как и для анализа эквивалентносгей вообще, объективного

метода не существует. Поэтому даже и те толкователи, которые в рав­

ной мере руководствуются эквивалентностями, могут в одном и том же

тексте установитъ разные переклички или же, если они исходят из од­

ной и той же основной эквивалентности, приписывать ей различный ха­

рактер (сходство или оппозицию). Среди необозримого множества при­

знаков выделяются в конечном счете лишь те, которые выглядят спо­

собными к образованию эквивалентносгей. Здесь мы сталкиваемся С

проблемой известного герменевтического круга: идентификация экви­

валентности имеет своей предпосылкой выявление релевантных при­

знаков; релевантность признаков же определяется лишь по их способ­

ности служить основой для раскрывающих смысл эквивалентностей,

Но это не обязательно «порочный» круг. Он может быть разомкнут и

преобразован в «герменевтическую спиральэ-" по методу «проб и оши-

14 Об этом понятии СМ.: Больтен 1985. О родственном понятии «СтруК'I)'раль

но-герменевтический круг» см.: Штирле 1985.
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бою> (trial and error). Такой подход наметил в своей герменевтике еще

Фридрих Шлейермахер, указавший на необходимость сочетания двух

методов понимания смысла - «дивинации», т. е. ИН'ryИ'IИвного ПОС'IИ­

жения целого, и «конструкции» как рационалистической перепроверки

интуитивного проекта'>.

Эквивалентность, проявляясь в различных субстанциях и формах,

обостряет способность читателя к ее восприятию. Сопряжения на од­

ном из уровней способствуют выявлению соответствующих, но также

и противоположных отношений на уровне другом. Восприятие системы

эквивалентносгей напоминает цепную реакцию. Достаточно идентифи­

цировать какой-либо пучок важных соответствий, как шаг за шагом на­

чинает проясняться густо сплетенная сеть вневременных отношений.

Приведенные выше примеры показывают: эквивалентности выделя­

ют, поддерживают, определяют и создают друг друга. И все-таки их

идентификацию и осмысление должен произвести читатель. Актуали­

зация имеющихся в произведении потенциалов эквивалентносгей всег­

да неминуемо частична. Причиной этого является не только множество

эквивалентностей, обнаруживаемых в данном тексте, но, прежде всего,

неограниченная возможность приводить их В разнообразные взаимоот­

ношения, причем каждое новое отношение подсказывает новый смысл.

В рассказах Чехова, например, сеть эквивалентностей так густа и

сложна, что в одном восприятии, всегда организуемом определенной

точкой зрения, она не может проявиться исчерпывающим образом. Чи­

татель будет выбирать из предложенных ему эквивалентностей и их

соотношений лишь те, которые предусматриваются ожидаемым или

желаемым им смыслом. Поэтому отношение между восприятием и про­

изведением можно сравнить с отношением между повествуемой исто­

рией и лежащими в ее основе событиями. Каждое восприятие необхо­

димо редуцирует сложность произведения, поскольку отбираются

только те отношения, которые, в зависимости от смыслового ожидания

или желания, идентифицируются как значимые. Читая и осмысливая

текст, мы проводим смысловую линию через тематические и формаль­

ные эквивалентности и проявляющиеся в них признаки, не учитывая

множество других эквивалентностей и признаков. Таким образом, каж-

15 О методологических проблемах анализа эквивалентностей на фоне спора

между герменевтикой и структурализмом см.: Шмид 1987.

дое прочтение повествуемой истории создает селективную и субъек­

тивную, по необходимости, историю истории.

3. Орнаментальная "роза

Звуковая и тематическая парадигматизация

Изобилием как тематических, так и формальных эквивалентностей от­

личается та разновидность повествовательных текстов, которая услов­

но называется «орнаментальная проза»!", Это не совсем удачное, но

общепринятое понятие'? предполагает, в обычном употреблении, яв­

ление чисто стилистическое. Поэтому к «орнаментализму», как прави­

ло, относят разнородные стилистические особенности, такие как «сказ»

ИЛИ «звуковопись» (Белый 1934), т. е. явления, общим признаком ко­

торых является повышенная ощутимость повествовательного текста

как такового. Между тем за этим понятием скрывается не сугубо сти­

листаческий. а структурный ПрИНЦИП, проявляющийся как в тексте, так

и в самой повествуемой истории.

Рассмотрим классический пример орнаментальной прозы - повесть

«Наводнение» Е. И. Замятина. На цитируемом ниже отрывке можно

наблюдать характерную для орнаментальной прозы парадигматизацию

звукового и тематического порядка, тематическое использование фо­

нических «орнаментов». После того как бездетная Софья, жена Тро­

фима Иваныча, с пустым животом, убила ненавистную ей соперниц­

Ганьку и унесла разрубленное тело жертвы в мешке для хлеба к nус

той яме на Смоленском поле, с хлебом, символом сексуальности, про

исходит странная метаморфоза. Он превращается в капусту, скуднук

ежедневную пищу, воплощение пустых отношений между супругами:

16 Систематическое и историческое описание «орнаментальной» прозы см

Шкловский 1929; Уланов 1966, 53-71; Карден 1976; Браунинг 1979; fIевин 198
Наиболее убедительные описания дают: Н. Кожевникова 1971; 1976; Иензен 198·
Силард 1986.

17 См. альтернативные обозначения, которые, однако, не вошли в обихо
«поэтическая проза» или «чисто-эстетическая проза» (Жирмунекий 1921), «поэт
зированная проза» (Тынянов 1922), «лирическая проза» (Н. Кожевникова 1971
«динамическая проза» (Г. Струве 1951; Уланов 1966; Н. Кожевникова 1976).
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<Трофим Иванычэ- хлебнул щей и остановился, крепко зажав ложку в

~ула~е. Вдруг громко задышал и СJY~нул кулаком в-стол~ из ложки выкину­

ло ~Зпусту i нему- на ~олени. Он -подобрал-ее и не знал, ~~a девать,

f~a.IepTh была чистая, он смешно, растерянно держал ~апуQl!Y-В p~e, был

~a~ малень~ий - ~a~ тот цыгaHeHO~, ~oтopoгo Софья видела Тогда в
пустом доме. Ей стало тепло от жалоста, она поставила Трофиму Иванычу

свою, уже пустую тарелку. Он, не глядя, сбросил туда KaпyQl!Y и встал

(Замятин Е. И. Избр. произв. М., 1989. С. 491).

Слово капуста, обозначающее бедную пищу и символизирующее

рутину супружеской жизни, входит в ряд звуковых повторов, образуе­

мый звуком [к] (в цитате подчеркнутый двойной линией). Этот ряд вы­

ражает через иконичность гуттурально-взрывного звука [к] и общую

семанmческую ассоциацию слов «кулак» - «крепко» - «громко» ­
«стукнул» возмущение Трофима Иваныча потерей молодой сожитель­

ницы. Такое значение, основанное и на звуковой символике, и на семан­

тике связанных этим звуком слов, переносится на трижды встречаю­

щееся слово «капуста». С другой стороны, слово «капуста» находится в

семантически менее явно определенном ряде звуков [ст] (подчеркну­

том простой линией), сменяющем ряд звука [к]. Более того, слово «ка­

пуста» образует паронимию со словами «в пустом доме» и «пустую та­

релку», ассоциируя через сходные по звуку прилагательные целую па­

радигму мотивов пустоты, встречающихся в разных местах текста:

пустую яму (в мастерской и в кровати) - пустой живот - пустое

небо - пустой дом - пустую тарелку. Итак, слово «капуста» выра­

жает пустоту, становясь ее воплощением, причем не только символи­

ческим образом, но и воплощая в своем звуковом теле то слово пуст,

которое обозначает это состояние. И, наконец, в слове «хлебнул»

спрятано обозначение той пищи с ее сексуальной коннотацией

(ехлеб»), которая заменяется капустой. В таком контексте не может

быть чисто случайным и то, что Софья некоторое время спустя, после

первой непустой ночи с Трофимом Иванычем думает о том, что в де­

ревне, из которой ее взял муж, сейчас рубят капусту. Таким образом,

мы получаем жуткую коннотацию рубленой капусты, т. е., в перенос­

ном смысле, уничтоженной, наполненной пустоты, с разрубленной

Ганькой, которая, будучи зарытой в яме на Смоленском поле, запол­

няет пустую яму в чреве Софьи.

Орнамент, поэзия, миф

Орнаментализм - явление гораздо более фундаментальное, нежели

словесная игра в тексте. Оно имеет свои корни в миропонимании и в

менталитете символизма и авангарда, т. е. в том МЬШ1Лении, которое по

праву следует назвать мифическим18. При этом мы исходим из того,

что в орнаментальной прозе модернизма и повествовательный текст, и

изображаемый мир подвергаются воздействию поэтических структур,

отображающих строй мифического мышления, Мысль о связи, сущест­

вующей между орнаментализмом, поэзией и мифом, соответствующая

культурной автомодели эпохи модернизма и проявляющаяся в разных

областях культуры, таких как художественная литература, поэтика,

философия, психология, далее будет развернута в виде тезисов'".

1. Для реалистической прозы и ее научно-эмпирической модели цейст­

вительности характерно преобладание фикционально-нарративного

принципа с установкой на событийность, миметическую вероятность

изображаемого мира, психологическое правдоподобие внешних и мен­

тальных действий. Модернистская же проза склонна к обобщению

принципов, конститутивных в поэзии. Если в эпоху реализма законы

нарративной, событийной прозы распространяются на все жанры, в том

числе и на ненарративную поэзию, то в эпоху модернизма, наоборот,

конститутивные принципы поэзии распространяются на нарративную

прозу.

2. Орнаментальная проза - это не поддающийся исторической фикса­

ции результат воздействия поэтических начал на нарративно-прозаиче­

ский текст. В принципе, симптомы поэтической обработки нарративных

текстов можно найти во все периоды истории литературы, но это явле­

ние заметно усиливается в те эпохи, когда преобладают поэтическое

начало и лежащее в его основе мифическое мышление.

З. Благодаря своей поэтичности орнаментальная проза предстает как

структурный образ мифа. Основным признаком, объединяющим орна-

18 О мифическом мышлении см.: Кассирер 1925; Лотман, Успенский 1992;
Мелетинекий 1976, 164-169. О проявленияхмифическогомышления в литературе

см. сб.: Шмид (ред.) 1987.
19 Под русским модернизмом подразумевается эпоха, охватывающая симво­

лизм и авангард - от 1890-х до начала 1930-х годов.



264 Глава VL Эквивалентность 3. Орнаментальная проэа 265

ментальную прозу и мифическое мышление, является тенденция к на­

рушению закона немотивированности, произвольности знака. Слово, в

реалистическом мире рассматриваемое как чисто условный символ, В

мире мифического мышления становится иконическим знаком, матери­

альным образом своего значения. Принципиальная иконичность, кото­

рую проза приобретает в наследство от трансформирующей ее поэзии,

соответствует магическому началу слова в мифе, где связь между сло­

вом-именем и вещью лишена какой бы то ни было условноста И даже

отношения репрезентации. Имя - это не знак, обозначающий вещь

или указывающий на нее, имя совпадает с вещью. Как отметил Эрнст

Кассирер, мифическому мышлению совершенно чужды «разделение

идеального и реального», «различение между миром непосредственного

бытия и миром посредствующего значения», «противоположность "об­

раза" и "вещи"»: «Там, где мы видим отношение "репрезентации", для

мифа существует... отношение реальной идентичности» (Кассирер

1925, 51). Орнаментальная проза реализует мифическое отождест­

вление слова и вещи как в иконичности повествовательного текста,

так и в сюжетных развертываниях речевых фигур, таких как сравне­

ние и метафора.

4. Повторяемости мифического мира в орнаментальной прозе соот­

ветствует повтор формальных и тематических признаков. В то время

как повтор целостных мотивов, звуковых или тематических, образует

цепь лейтмотивов, повтор отдельных признаков создает эквивалент­

ностьё'. Лейтмотивность и эквивалентность подчиняют себе как язы­

ковую синтаrму нарративного текста, так и тематическую синтагму

повествуемой истории. Они порождают ритмизацию и звуковые повто­

ры в тексте, а на временную последовательность истории налагают

сеть вневременных сцеплений. Там, где уже нет повествуемой исто­

рии, как это бывает в чисто орнаментальной прозе (<<Симфонию>

А. Белого), итеративные приемы выступают как единственные факто­

ры, обусловливающие связанность текста. «При достаточно разрабо­

танном сюжете лейтмотивы существуют как бы параллельно ему, при

ослабленном сюжете лейтмотивность заменяет сюжет, компенсирует

его отсутствие» (Н. Кожевникова 1976, 57). К этому можно, однако,

20 Отсюда вытекает определенное оправдание понятия «орнаменталнзм»: ведь

для орнамента конститутивным является повтор тех или иных образных мотивов,

стилизованных деталей образного целого.

добавить, что приемы повтора, к которым относятся не только лейт­

мотивы, но и вообще все виды формальной и тематической эквива­

лентности, существуют не просто «параллельно» истории, но И подчер­

кивают, выявляют или модулируют конститутивные для истории вре­

менвые связи.

5. Лейтмотивность и эквивалентность имелись уже и в прозе реализма,

в значительной мере способствуя смыслопорождению в классическом

сюжетном типе повествования. Орнаментальная проза отличается от

реалистической не просто более частым употреблением приемов по­

втора, но прежде всего более глубоким внедрением в текст соответ­

ствующих приемов, прорастающих как через историю, так и через дис­

курс-'. Если в прозе реализма лейтмотивность и эквивалентность по­

являются, как правило, только в тематических мотивах, то орнамен­

тальная проза тяготеет к отражению тематических, сюжетных соотно­

шений в презентации наррации, т. е. к передаче упорядоченностей по­

вествуемой истории семантическими, лексическими и формальными

упорядоченностями дискурса.

6. Иконичность приводит к принципиальной соразмерности, соответ ..
ственности между порядком текста и порядком повествуемой исто­

рии. Поэтому для орнаментальной прозы в высшей мере действителен

закон о презумпции тематичности всех формальных связей: каждая

формальная эквивалентностъ подсказывает аналогичную или кон­

трастную тематическую эквивалентность. Каждый формальный по­

рядок в плане дискурса должен быть соотносим с тематическим поряд­

ком в плане изображаемого мира. Основной фигурой становится паро­

нимия, т. е. звуковой повтор, устанавливающий окказиональную смыс­

ловую связь между словами, не имеющими ни генетической, ни семан­

тической связи. В паронимии четко проявляется установленный Касси­

рером (1925, 87) закон мифического мышления, согласно которому

21 Н. Кожевникова (1976, 57) указывает на то, что принцип пейтмотивности

(следует добавить - и эквивалентности) был «подготовлен» уже в классической

прозе (Толстого, Достоевского) и как общий принцип организации повествования

был применен «в некоторых бессюжетных рассказах Чехова». «То, что В классиче­

ской литературе использовалось как частный прием, в орнаментальной прозе сталс

конструктивным принципом». Следует добавить, что употребление приемов тема­

тической и формальной эквивалентности восходит уже к прозе Пушкина, где онс

занимает центральное место (см. Шмид 1981а, 65-73).
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«всякое заметное сходство» является «непосредственным выражением

идентичности существа».

7. Тенденция к иконичности, более того - к овеществлению всех зна­

ков приводит в конечном счете к смягчению тех резких границ, кото­

рые в реализме отграничивают слова от вещей, повествовательный

текст от самой повествуемой истории. Орнаментальная проза создает

переходы между этими планами, старая оппозицию между выражением

и содержанием, внешним и внутренним, периферийным и существен­

ным, превращая чисто звуковые мотивы в тематические элементы или

же развертывая словесные фигуры в сюжетные формулы.

8. Орнаментализация прозы неизбежно влечет за собой ослабление ее

событийности. Повествуемая история может растворяться в отдель­

ных мотивных кусках, связь которых дана уже не в нарративно-синтаг­

матаческом плане, а только в плане поэтической парадигмы, по принци­

пу сходства и контраста.

9. Наивысшей тематической сложности орнаментальная проза цости­

гает не в полном разрушении ее нарративной основы, а там, где пара­

дигматизация наталкивается на сопротивление со стороны сюжета. Ин­

терференция словесного и повествовательного искусства приводит к

увеличению смыслового потенциала. Если сеть поэтических приемов

налагается на нарративный субстрат, смысловые возможности значи­

тельно увеличиваются за счет взаимоотношений полушарий поэзии и

прозы. С одной стороны, поэтические сцепления выявляют в ситуаци­

ях, персонажах и действиях новые аспекты, с другой, архаическое язы­

ковое мышление, входящее в нарративную структуру, подвергается

перспективизации и психологизации. Ассоциативное умножение нарра­

тивных смыслов и нарративное использование словесного искусства

предоставляют дополнительные возможности для изображения чело­

века и его внутреннего мира. Такие возможности косвенного изобра­

жения осуществляются, прежде всего, в прозе модернизма, пользую­

щейся смешением поэтической и прозаической полярностей в целях со­

здания сложного, одновременно архаического и современного образа

человека.Наглядные примеры такой сложной интерференции поэтиче­

ского и нарративного потенциала можно найти и до периода символист­

ской гипертрофии поэтичности - в прозе Чехова, и после - у Бабеля

и Замятина. Эти писатели создали гибридную прозу, в которой, смеши-

ваясь, сосуществуют событийные и орнаментальные структуры, т. е.

прозу, подвергающую несобытийный мир мифа и его внеперспектив­

ное и внепсихологическое мировосприяmе воздейс'I13ИЮ нарративной

сюжетности, перспективизации и психологической мотивировки.
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СЛОВАРЬ И УКАЗАТЕЛЬ

НАРРАтолоrИЧЕСКИХТЕРМИНОВ

Здесь представлены нарратологические термины, которые употребляются в насто­

ящей книге. Цифры отсылают к местам, где термины вводятся или определяются.

Курсивом выделены номера страниц, отсылающие к примечаниям.

Автор

- конкретный =историческая

фигура писателя 40-41

- абстрактный =
1. обозначаемое всех индици­

альных знаков текста указыва­

ющих на отправителя 41--42

2. антропоморфная ипостась

всех творческих актов, олице­

творение интенциональности

произведения 53-54

3. образ автора, создаваемый

читателем на основе осмысле­

ния им произведенения 54

Адресат 39
_ предполагаемый = инстанция, к

которой произведение обраще­

но, языковые коды, идеологи­

ческие нормы и эстетические

представления которой УЧИThI­

ваются 61

- фиктивный см.: читатель фик­

тивный

Актор = носитель действия 65, 95

Апелляция =призыв (чаще всего им­

плицитно выраженный) к адреса­

ту занять определенную позицию

по отношению к говорящему или

к его сообщению 101

Вербализация =передача наррации

средствами языка 159, 178

Восприяmе

- несобственно-прямое 226

Восприятие событий 121

Двутекстность (как свойство тексто­

вой интерференции) 237

. Диегесис СМ.: мир повествуемый

Диегетический = относящийся к по­

вествуемому миру 20, 81

Диспозция (dispositio, 16.1;lt;) 158

Завуалированность (как свойство

текстовой интерференции) 236

Заражение (нарратора текстом

персонажа) 231

Знаки индициальные, или симптома­

тические 41--42

Изображение(Darstellung, represen­
ииюп, representation) 34

- имплицитное (нарратора) =

изображение (нарратора) с по­

мощью индициальных знаков

67

- имплицитное (наррататора) =
изображение (наррататора) с

помощью индициальных зна­

ков, в особенности апелляции и

ориенmровки100--102

- ЭКСПЛИЦИ'ПIое (нарратора) =
самопрезентация (нарратора)

66-67

- ЭКСПЛИЦИ'ПIое (наррататора) =
изображение (наррататора) с

помощью грамматических

форм второго лица или формул

обращения 99-100

Иконичностъ= соотношение фор­

мальных и семантических упоря­

доченностей 257

Импрессия СМ.: функция импрессив­

ная

Индекс СМ.: знаки индициальные

Интерференция текста нарратора и

персонажа 195, 199

Интроспекция 126

История =

1. повествуемая история 13
2. результат подбора элементов и

их свойств из событий 66, 158

- вставная = история, повеС'Л3уе­

мая вторичным нарратором 79,
96 .

- обрамляющая =история, по­

вествуемая первичным нарра­

тором 79, 96

История повествования = история

повествовательного акта 182

Коммуникация

- авторская 35

- нарраторская 35

20 зак. 278

Композиция = приведение элементов

истории в искусственный порядок

159

Консекутивностъ (как условие полной

событийности) 18

Конституирование нарративное 145

Кооккурентность =параллельное

протекание эквивалентнос-гей на

разных уровнях 254

Линеаризация (одновременно совер­

шающихся в истории событий)

159,174

Линия смысловая163

Мимесис (в аристотелевском смысле)

= изображение 23

Мимесис (в платоновском смысле) =
подражание 21,23

Мир

- изображаемый = фиктивный

мир, соцержащийся в повество­

вательном произведении 40

- повествуемый (диегесис) =
мир, содержащийся в повество­

вании (первичного) нарратора

40,81

- цитируемый =мир, образуемый

в повествовании персонажа

как вторичного нарратора 40,
80

Монолог

- внутренний 211

-прямой 212

- диалогизированный

нарративный 106-107

- несобственно-прямой 212, 227

- обезличенный прямой

внутренний 212, 215

ПАП СМ.: повествование несобствен-
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но-авторское

Наречия Ф

- анафорические 139

- пейктические 138

Наррататор == адресат фиктивного

нарратора, та инстанция, к кото­

рой нарратор обращает свой рас­

сказ 96-97

Нарративный ==

1. опосредованный нарратором 11
2. излагающий повествуемую

историю 12-13

Нарратор == фиктивная повествую­

щая инстанция 63-66

- антропоморфный 70-72

- безличный 78

- вездесущий 65

- вненаходимый (== нарратор, не

обладающий способностью к

интроспекции в сознание

героев) 78

- внутринаходимый (== нарратор,

обладающий способностью к

интроспекции в сознание

героев) 78

- всеведущий 65

- вторичный == нарратор
вставной истории 79-80

- выявленный сильно 72-76

- выявленный слабо 72-76

- диегетический == нарратор, фи-

гурирующий более или менее

центрально в повествуемой им

истории 80-81

- имплицитный (== нарратор, изо­

бражаемый имплицитно)

67-68

- личный 68

- надежный (reliable) 70

- неантропоморфный 78

- недиегетический == нарратор,

остающийся вне повествуемой

им истории 81

- ненадежный (unтеиаЫе) 70

- непрофессиональный 78

- объективный 65

- ограниченный по знанию 78

- ограниченный по местонахож-

дению 78

- первичный 79-80

- проФессиональный 78

- рассеянный 69

- субъективный 65

- третичный == нарратор
вставной истории второй

степени 79-80

- эксплицитный == нарратор, изо­

бражаемый эксплицитно

67-68

Нарраториальный== относящийся к

нарратору

Наррация (Erziih/ung) == результат

композиции 159

Нейтрализация оппозиции текста

нарратора и текста персонажа

205

- локальная 205

- глобальная 206

Необратимостъ (как условие полной

событийности) 18

Неотбор (элементов событий) 172

- иррелевантных для истории

элементов 172

- релевантных для истории

элементов 173

Неповторяемость (как условие пол­

нойсобьnийности)18

Непредсказуемостъ (как условие

полной событийности) 17

Номинация прямая 215

НПР см.: речь несобственно-прямая

Оппозиция 241
ОпосредоваННОСTh (как условие нар­

ративности в смысле классической

дефиниции) 12

Ориентировка == установка на

адресата 101
Орнаментализм см.: проза орнамен­

тальная

Отбор (отдельных элементов, ситуа­

ций, лиц, действий и некоторых их

свойств) 162

Очерк (как описательный, ненарра­

тивный жанр) 19

Передача событий 121

Перестановка (эпизодов истории во­

преки естественному порядку) 175

Персональный == относящийся к пер­

сонажу

Перспектива == отношение между

точкой зрения и воспринимаемыми

или передаваемыми событиями

121

Повествование

- несобственно-авторское

(НАП) 230-231

Повествовательсм.: нарратор

Порядок

- естественный (ordo naturalis) ==
хронологическая последова­

тельность эпизодов 159

- искусственный (ordo artificia­
lis) == последовательность эпи­

зодов в нарративе 159

ПОТОК сознания == техника повество­

вания, в которой диегесис излага­

ется уже не в виде повествуемой

нарратором истории, а в форме

рыхлой вереницы мимолетных

20'

впечатлений,свободныхассоциа­

ций, мгновенныхвоспоминанийи

фрагментарныхразмышлений

персонажа 215

Презентация наррации (Priisentation
der Erziih/ung) 159, 178

Претерит эпический == прошедшее
нарративное 27, 138

Признаки (для различения текстов

нарратора и персонажа) 202

- грамматические лица 202

- грамматические времена глаго-

ла 203

- лексические 203

- оценочные 202

- синтаксические 204

- тематические 202

- указательных систем 203

- языковой функции 203

Признаки (объединяющие две или

несколько единиц текста) 241

- тематические 241

- формальные 241

Проза орнаментальная 261

Рассказчик см.: нарратор

Растяжение == отбор сравнительно

многих элементов и свойств 167

Реальность (как необходимое услови

событийности] 15
Результативность (как условие собы

тийности)15

Релевантность (как условие полной

событийности) 16

Реципиент 39
_ идеальный == инстанция, осмыс

ляющая произведение идеаль­

ным образом 59--61
_ фиктивный == читатель или сл:

шатель вторичного нарраторя
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фигурирующий как читающий

или слушающий персонаж в

первичной, обрамляющей исто­

рии97

Речь

- косвенная 209, 216

- - нарраториальная 218

- - персональная 218

- - свободная 219

- несобственно-прямая (НПР)

210,223-224

- прямая 209, 211

- - обезличенная 211

Сжатие = отбор немногих элементов

167

Сигналы фикциональности

- - контекс-ryальные 29

- - метакоммуникативные 29

- - метафикциональные 29

- - ориентировочные 29

Симптомы см.: знаки индициальные

Сказ

- орнаментальный 190, 193

- характерный 190

Событие = существенное изменение

исходной ситуации 13

- акциональное 13

- естественное 13

- интеракциональное 13

- ментальное 13

- повествования 182

События (Geschehen) = исходный

нарративный материал 66, 158
Событийность 13-18

Сходство241

Текст

- нарратора 195

- персонажа 195

- фактуальвый 22

- фикциональный 22

Точка зрения = образуемый внешни­

ми и внутренними факторами узел

условий, влияющих на восприятие

и передачу событий 121
- в плане временн6м (временная

точка зрения) 124

- в плане идеологическом (идео­

логическая точка зрения) 123

- в плане перцептивном (перцеп­

тивная точка зрения) 125

- в плане пространственном

(пространственная точка зре­

ния) 122

- в плане языковом (языковая

точка зрения) 125

- нарраториальная 127

- однополюсная 141

- персональная 127

- разнополюсная 141

Фактичность (как необходимое усло­

вие событийности) 15

Фактуапьностъ см.: текст фактуаль­

ный

Фиктивный = вымышленный, только

изображаемый 22

Фикциональность см.: текст фикцио­

налъный

Функция

- импрессивная = один из видов

апеллятивной функции языка,

при помощи которого произво­

дится впечатление, принимаю­

щее или положительную фор­

му (восхищение), или отрица­

тельную форму (презрение)

101

- эстетическая 36--38

Функция языка (по К. Бюлеру)

- - апеллятивная (Appe/l) 34

- - референтная, или репрезен-

тативная, представляющая

(Darstellung, representation, re­
presentation) 34

- - экспрессивная (Ausdruck,
Kundgabe) 34, 41, 67

Цитирование (завуалированное) =
воспроизведение в повествова­

тельном тексте типичных для

текста персонажа оценок и слов

231

Читатель

- конкретный = реальный реци­

пиент41

- абстрактный = содержание то­

го авторского представления о

получателе, которое теми или

иными индициальными знаками

зафиксировано в тексте 57-59

- фиктивный см.: наррататор

Эквивалентность = равенство двух

единиц текста по какому-либо те­

матическому или формальному

признаку при одновременном нера­

венстве по какому-либо другому

признаку 241

- тематическая 247

- - гетероперсональная 248

- - изоперсональная 248

- фоническая 252

- формальная 247

- - по степени селективности,

251

- - позиционная 251

Экзегесис = план повествования, т.

план, в котором происходит по­

вествование и производятся сопро­

вождающие изложение истории

объяснения, истолкования, ком­

ментарии, размышления или мета­

нарратявные замечания наррато­

ра 81
Экзегетический = относящийся к ппа­

ну повествования 20

Экспрессия: см. функция языка экс­

прессивная

Эстетичность см.: функция эстетиче­

ская

«Я»

- повествуемое = «прежнее» «я>

диегетического нарратора В

диегесисе 81, 93-96

- повествующее = «тепереш­

нее» «я» диегетического нарра

тора в экзегесисе 81, 93-96
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УКАЗАТЕЛЬ

ИМЕН И НАЗВАНИЙ ПРОИЗВЕДЕНИЙ

Абботт Э. А. - Abbott Edwin А.

71-72
«Плоская страна. Роман многих из­

мерений» - «Flatland. А Romance of
Мanу Dimensions» 71-72

Абрамов Ф. А. 232
Августин Аврелий - Augustinus Ацге­

lius 93
«Исповедь» - «Confessiones» 93

Алексеева А. В. 221, 268
Андерегг Й. - Anderegg Johannes 28,

268
Андриевская А. А. 222-223, 227, 268
Анжелет К. - Angelet Christian 112,

114,268
Апулей Луций - Apuleius Lucius 70

«Золотой осел» (<<Метаморфозы»)

- «Asinus aureus» (<<Metamorphoseon
libri») 70

Аристотель13,17, 23--24,25,30, 196
«Поэтика» - «Ое arte роецса», 13,
23-24,25,30,196
«Риторика»- «De arte rhetorica» 17
«Топика» - «Тортса» 17

АстафьевВ. П. 84
«Ода русскому огороду» 84

Бабель И. Э. 267

Бал М. - Bal Mieke 50-51, 79,98,
112, 114--115, 156--157, 161,238,
268

Балли Ш. - ВаНу Charles 208,
233-234,268

БальцежанЭ. - Balcerzan Edward 45,
268

Банфильд А. - Banfield Апп 73, 208,
221,269

Барт Р. - Barthes Roland 47, 65, 96,
154,269

БартошиньскийК. - Bartoszynski Kazi·
mierz) 40, 269

Бархударов С. Г. 221, 269
Бахтин М. М. 42, 43, 47-48, 53, 55,

101-103,116,189-190,199,208,
216,225,237,239,269

БелинскийВ. Г. 135
«Взгляд на русскую литературу

1846 года» 135
Белый А. 194,261,264--265,269

«Серебряныйголубь» 194
«Симфонии» 264--265

БенвенистЭ. - Benveniste ЕтНе 154,
269

Бердсли М. - Beardsley Мопгое С. 46,
287

Беренд А. - Berend АНсе 138

«Женихи Бабетты Бомберлинг» ­
«Die Briiutigame der Babette Bomber­
1ing» 138

Берендсен М. - Berendsen Marjet 114,
269

Битов А. Г. 20
«Дни человека» 20
«Семь путепествий» 20

Бойд Дж. Д. - Boyd John О. 24, 269
Больтен Ю. - Bolten JUrgen 259,269
Большакова А. Ю. 42,270
Бонхайм Х. - Bonheim Helmut 109,

270
Борхее Х. Л. - Borges Jorge Luis

85-86
«Формасабли» - «La forma de lа

espada» 85-86
Бочаров С. Г. 99,270
Браун Э. К. - Brown Edward К. 250,

270
Браунинг Г. Л. - Browning О. L. 261,

270
Брейер Х. - Breuer Horst 88, 270
Бремов К. - Bremond Claude 155, 270
Бродская В. Б. 222, 270
БронзварВ. - Bronzwaer W. J. М. 28,

49.50.115,238,270
Брох У. - Broieh Ulrich 128,270
Бругманн К. - Brugmann Karl 27,203,

270
Бруке К. - Brooks Cleanth 112,270
ВулаховскийЛ. А. 219,270
БулгаринФ. Б. 169
Бунин И. А. 84, 151-152, 154

«Легкое дыхание» 151-152, 154
«У истока дней» 84

Бут~>С. - Booth Wayne С. 45-47,
49~50,54,58,70,88,270-271

Буш У. - Busch Ulrich 28, 66,271
Бюлер В. - Bi1h1er Willi 208,226, 229,

271
Бюлер К. - BUh1er Kar127, 34,41,67,

200,203,271

Вайнрих Х. - Weinrich Harald 28-29,
271

Вальцель О. - Walzel Oskar 236,271
ВежбицкаА. - Wierzbicka Аппа 231,

271
Вейдле В. - Weidle Wladimir 23,271
Веймар К. - Weimar К1аus 28, 81,271
Верлих Э. - Werlich Egon 22, 271
Верехор Я. А. - Verschoor Jan Adriaan

208,271
Вестстейн В. - Weststeijn Willem 39,

51-52,271-272
Ветловская В. Е. 186,272
Винко З. - Winko Simone 296
Виноградов В. А. 109,203,272
Виноградов В. В. 42-43, 45, 53, 69,

116,189,222,272
Виту П. - Vitoux Pierre 114,272
Волек Э. - Volek Emil146, 149, 177,

272
Волошинов В. Н. 12, 116, 137, 197,

200,208,211,216,217,218,
221-222,233,236,237,239,272

Вольф Э. - Wolff Erwin 59, 272
Вулф В. - Woolf Virginia 138

«Миссис Дэллоуэй» - «Mrs. Оаllо-

way» 138
Вульф К. - Wulf Christoph 23
Выготский Л. С. 150-155, 272

Габриель Г. - Gabriel Gottfried 31,272
ГареиаЛанда Х. А. - Garcia Landa 10s6

Angel23, 146, 156-157, 272
Гебауер Г. - Gebauer Gunter 23,273
Гегель Г. В. Ф. - Hegel Georg Wilhelm

Friedrich 15
«Эстетика» - «Asthetik» 15

Гениева Е. Ю. 215, 273
Герсбах-Бэшлин А. - Gersbach­

Biischlin А. 229, 273
Гете И. В. - Goethe Johann Wolfgang

15
Геч П. - Goetsch Paul 99, 273
Глаузер Л. - Glauser Lisa 208, 273
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88,110,111,127,163,229,278
Конан-ДойльА. - Conan-Doyle Arthur

90
Корман Б. О. 43-44, 59, 64, 187,278
Корте Б. - Korte Barbara 86, 278
Коциоль Х. - Koziol Н. 28, 278
Кристева Ю. - Кristeva Julia 47, 279
Критгенден Ч. - Crittenden Charles 26,

279
Кройчик Л. Е. 187, 281
Куртиус Э. Р. - Curtius Emst Robert

197,279

Лаббок П. - Lubbock Percy 72, 77,
109,279

Лало Ж. - LаПоt Jean 23, 279
Ламарк П. - Lamarque Peter 25, 279
Лансер С. - Lanser Susan S. 47, 90, 91,

93, 279
Лауер Г. - Lauer Gerhard 296
Левин В. Д. 222, 261, 279
Левитан Л. С. - 16, 279
Лейбфрид Э. - Leibfried Erwin 78, 88,

279

Леммерт Э. - Uimmert Eberhard 79.
279 '

Леонов Л. М. 69, 73, 194-195
«Гибель Егорушки»69, 73,
194-195
«Туатамур» 195

Лермонтов М. Ю. 52, 91-92, 238-239
«Вадим»238-239
«Герой нашего времени» 52, 91-92

Лерх Г. - Lerch Gertraud 208.234,279
Лерх О. - Lerch Eugen 221, 234. 279
Лесаж А. Р. - Lesage Alain-Rene 90

«История Жиль Блаза из Сантилья­

ны» - «Нistoire de ОН Blas de Santi­
Папе» 90

Лесков Н. С. 186, 188

Лешнигг М. - Loschnigg Martin 29,
279-280

Линк Х. ~ Link Наппеlоте 39,60.280

ЛинтфельтЯ. - Lintvelt Jaap 39,49,
61--62,76,77,109,116,119-120,
124, 128, 280

Липе М. - Lips Marguerite 208, 233,
280

Лихачев Д. С. 42, 280
ЛоккеманнВ. - Lockemann Wolfgang

28, 280
Лорк Э. - Lorck Etienne 234, 280
Лотмаи Ю. М. 13-16,17,37,251,254,

263,280
Лофтман Э. - LAftman Етil 236, 280
Лукиан 70

«Лукий, или Осел» - ЛОUХLОС; ~

бvос; 70
Лукий из Патр 70

«Метаморфозы» - МЕtщ.ЮQ<:РW<JЕ­

(I)V л'6УОL 70

МакХейл Б. - МсНаlе Brian 221, 280
Манн Т. - Мапп Thomas 93-94, 138

«Лотта в Веймаре» - «Lotte in
Weimar» 138
«Приключения авантюриста Фе­

ликса Круля» - «Bekenntnisse des
Носhsшрlеrs РеНх Кrиll» 93-94

МарковичВ. М. 47, 280
Маркус М. - Markus Manfred 109, 280
Мартинес М. - Mart!nez Matfas 29,

156,281,296

МартинесВонати Ф. - Mart{nez Bonati
Реliх 26, 32. 280-281

Марузо Ж. - Marouzeau Jules 219, 281
Матхаузерова С. - Mathauserova Sv~t.

lа 116,281
Мейер К. Р. - Меуег Кцп Robert 229.

281
Мейер Я. М. - Meijer Jan м. 66,99,

2.5J.281
Мейер-Миннеманн К. - Меуег-Мшпе­

шапп Klaus 97. 281
Мелвилл Г. - Меlуil1е Неппап 94

«Моби Дик» - «МоЬу Щек» 94

Мелетинский Е. М. 263, 281
Меннингхоф Б. - Moenninghof Burk­

hard 29, 281
Мукаржовский Я. - Mukafovsky Jan

36,38,44-45,254,281
Мущенко Е. Г. 187, 281
Мэтло Р. Э. - Matlaw Ralph Е. 66, 281
Мюллер Г. - МiiПеr Giinther 167,

281-282
Мюллер Х.-Х. - МiШет Hans-Harald 45,

46,47,49,273,277

Набоков В. В. 52, 84-85,231,282
«Король, дама, валет» 52
«Соглядатай» 85
«Тяжелый дым» 84-85

НейбертА. - Neubert Albrecht 208,
234, 282

Нейзе В. - Neuse Wemer 208, 282
Некрасов Н. А. 19
Нешке А. Б. - Neschke Ada В. 23, 282
Нюниинг А. - NUnning Ansgar 47, 48,

49,71,79,109,115,163,282,295

Окопиень-СлавиньскаА. - Окортеп­

Slawinska Alexandra 40, 45, 98, 282
Ольсев С. Х. -- 01sen Stein Haugom 25,

279
Оманн Р. - Оhmапп Richard 26, 283
Оруэлл Джордж - Orwell George 33

«1984» 33
Остин ДЖ. Л. - Austin John Langshaw

25,283

Павел Т. -- Рауе] Thomas О. 31, 283
Падучева Е. В. 64, 81. 82, 86, 98, 200,

205,208,216,219,231,237,283
ПалневскаяЮ. В. 46,283
Панова В. Ф. 232
Паскаль Р. - Равсв! Roy 127,221,283
Пашен Х. -- Paschen Hans 39, 283
Пенцкофер Г. - Penzkofer Gerhard 76.

283
«Песня о Нибелиунгах» - «Nibelun-

genlied» 208
Петерсен Ю. Х. - Petersen Jiirgen Н.

28,75,87,88,110,128,283
Петров-ВодкинК. С. 84

«Хлыновск. Моя повесть» 84
Петровский М.А. 148-149, 155,283
ПешковскийА. М. 217,220,283
ПинченТ. - РупсЬоп Thomas 71

«Радуга гравитации» - «Gravity' s
Rainbow» 71

Пирс Ч. С. - Репсе Charles Sanders 42,
44,283

Платон 21, 23, 24, 81, 196-198
«Государство»- «Politeia», 23,198

«Повес", временных лет» 208
Поллетга Г. -- Pol1etta Gregory Т., 47,

283
Поморска К. - Pomorska Кrystyna 241,

295
Поспелов Н. С. 222, 283-284
ПратгМ. Л. - Pratt Mary Louise 100,

284
Принс Дж. - Prince Gerald 13, 96,10,

284
Пропп В. Я. 155,284
ПрустМ. -- Proust Магсе] 169

«В поисках утраченного времени»

- «А lа recherche du temps регёц»

169
Пуйон Ж. -- Роиillоп Jean 112-113,

284
Пушкин А. С. 79, 87, 92, 96-97,

99--100, 131--133, 169--177, 208,
230,231,239,244--246,248--249,
252
«Барышня-крестьянка» 170, 249
«Выстрел» 92, 131-133, 169-170,
175--176.244--246,248,252
«Гробовщик»170, 248--249
«Евгений Онегин» 99-100,231
«Кавказскийпленник»239
«Капитанская дочка» 170, 230
«Метель» 170, 248
«Пиковая дама» 174--177
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«Повести Белкина» 169, 173,248
«Станционныйсмотритель»79,92,
96--97,169--173,175,248--249

Рат В. -- Rasch Wolfdietrich 28, 284
Рейс Г. -- ReiВ Gunter 39,277
РеформатскийА. А. 148
Рэбейн Й. -- Rehbein Jochen 162,284
Рикер П. -- Ricreur Раu12З, 24,284
Риммон(-Кенан)Ш. -- Rimmon(-Kenan)

Shlomith 48,49,59, 79, 98,112,115,
116, 120, 156--157, 161, 284

Роб-Грийе А. -- Robbe-Grillet Alain 85,
183
«Ревность» -- «La Jalousie» 85, 183

Ромберг Б. -- Romberg Bertil 79,284
Ронин Е. л. 222, 285
Рьян м.-л. -- Ryan Marie-Laure 72--74,

75,284
Рымарь Н. Т. 42,43,44,54,59,

284-285
Рюлинг л. -- Rilhling Lutz 25, 285

Сегал Д. М. 116, 285
Семенко И. М. 99,285
Сербом Ё. -- SбrЬоm Gбran 23, 285
Сервантес Сааведра М. -- Cervantes

Saavedra Miguel de 70
«Назидательные новеллы» -- «No­
velas ejemplares» 70
«Разговор двух собак» -- «Coloquio
de los репов» 70

Серль ДЖ. Р. -- Searle John R. 23,
25--26,28,29,285

Силардл. - Szilard Ипа 261, 285
Скобелев В. П. 42,43,44,54, 59, 187,

281,284-285
СлавиньскийЯ. -- Slawiriski Janusz 45,

285
Смит Б. Х. -- Smith Barbara Heтmstein

26, 285
Сойферт Б. - Seuffert Bemhard 146
Соколова Л. А. 216, 221, 222-224,

229,234-236,285
СолженицынА. И. 232--233

«Один день Ивана Денисовича»

232-233
Стейнер В. -Steiner Wendy 116, 285
Стерн Л. - Steme Laurence 182

«Жизнь и мнения Тристрама Шенди,

джентльмена» - «Тhe Life and
Opinions of Tristram Shandy Gentle­
тпап» 182

Струве Г. - Struve Gleb 214, 261, 285
Стэджесс Ф. - Sturgess Philip J. М.

13,285
Сурио Э. - Souriau Etienne 81,

285-286

ТаборисскаяЕ. М. 275
Тамарченко Н. Д. 12,14,63,109,286
Тендряков В. Ф. 232
Тимофеев Л. И. 64, 286
Титуник И. Р. - Titunik Irwin R. 191,

286
Тоблер А. - ТоЫет Adolf 236, 286
Тодеманн Ф. - Todemann F. 229, 286
Тодоров Ц. -- Todorov Tzvetan 11,48,

112--113,116,149,154,155,157,
161, 286

Толмачев В. М. 109, 286
Толстой Л. Н. 16,26,32--33,38,41,

52,54-55,61--62,71,79,86,125,
129, 133--136, 138, 166, 170, 172,
198,212-215,218,221,227-228,
246,265
«Анна Каренинах 16,32, 129,
135-136,166,172,174,178,246
«Война и мир» 16,32-33,38,125,
133-134,138,198,212--213,215,
218, 221, 227-228
«Дьявол» 52
«Крейцерова соната» 52
«Севастополь в декабре месяце»

86, 214
«Смерть Ивана Ильича» 26

«Холстомер» 71, 79
Томашевский Б. В. 13,20, 148--150,

154--155,157,161,166,286
ТрифоновЮ. В. 232
Тулан М. ДЖ. - Тооlan Michael J. 48,

98,286
ТургеневИ. С. 229-230

«Ася» 229-230
Тынянов Ю. Н. 54, 152-153, 169,

188--189,195,254,261
«Тысячаи одна ночь» 79
Тюпа В. И. 15, 18,287
Тюрнау Д. -- ТМmаиDonatus 25, 287

Уайт Х. - White Hayden 163, 287
УимсаттУ. К. - Wimsatt William К.

46,287
Уланов Х. -- Oulanoff Hongor 261, 287
Унбегаун Б. О. - Unbegaun Boris 169,

287
Уоррен О. -- Warren Austin 106, 161,

287
Уоррен Р. П. - Warren Robert Репп

112, 270
Успенский Б. А. 115--120,125-126,

141,220,263,280,287,290,292
Уеллек Р. -- Wellek Rene 161,287

ФайхингерХ. - Vaihinger Hans 23, 287
Фалк Ф. де - Valk Frans de 116, 288
Фаст П. -- Fast Piotr 146, 288
Фер Б. - Fehr Bemhard 226, 288
Фигут Р. - Fieguth Rolf 40, 45, 288
Филипп Ш. Л. - Philippe Charles Louis

75
«Бюбю с Монпарнаса» - «ВиЬи de
Montpamasse» 75

Флобер Г. - Flaubert Gustave 45
Флудерник М. -- Fludemik Monika 86,

288
Форстер Э. М. - Forster Edward М.

250,288
ФосслерК. -- Vossler Kar1233
Фостер Л. А. - Foster Ludmila А. 116,

288
Фрайзе М. -- Freise Matthias 47, 48,

288
Франк Дж. - Frank Joseph 243, 288
Фридеманн К. - Friedemann Kiite 12,

65, 288
Фридман Н. --Friedman Norman 72, 77,

288
Фриш М. -- Frisch Мах 29

«Штиллер» -- «Stiller» 29
Фуко М. - Foucault Miche147, 288
Фурманн М. - Fuhrmann Manfred 23,

289
Фюгер В. -- Fiiger Wilhelm 77-78, 86,

289

Хаард Е. А. де - Haard Eric А. de 76,
289

Хализев В. Е. 64, 289
Хамбургер К. -- Hamburger ЮНе 23, 24,

26,27,28-30,31,65,73,138,229,
289

Ханзен-Лёве О. - Нansеп-Lбvе Aage
69,146,149,188,246,289

Ханпира Е. 116,290
Харвег Р. - Harweg Roland 76,100,

290
Хартманн К. Х. - Нагцпапп Karl Heinz

251,289
Хватик К. - Chvatik Kvetoslav 36,38,

290
Хемингуэй Э. М. -' Hemingway Emest

Miller 72
Херман Я. - Неппап Jan 112114, 268
Хильшер К. - Нielscher Karla 99, 290
Ходель Р. -- Hodel Robert 208, 211, 29(
Холи И. - Holy Jiri 201,290
ХольтхузенИ. - Holthusen Johannes

90,219,232,290
Хоопс В. -- Hoops Wiklef 25,290
Хоралек К. - Нопilеk Kare128, 290
Храбал Богумил -- Hrabal Bohumil 95

«Строго охраняемые поезда» -­
«Ostre sledovane vlaky» 95
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Указатель имен и названий произведений .:H~

Хук Л. - Hoek Leo Н. 39, 49, 290

Цезарь Г. Ю. - Caesar Gaius Iulius 84
«Записки о галльской войне» ­
«Commentarii de Веllо GaIlico» 84

Цилевич Л. М. 16, 146, 290
Циммерманн Ф. В. - Zimmermann

Friedrich Wilhelm 28, 290
Ципфель Ф. - Zipfel Frank 25, 26,290
Цукеркандль В. - Zuckerkandl Viktor
24,290

Чапек К. - Capek Kare1123
«Поэт» - «Вавш];» 123
«Рассказы из одного кармана» ­
«Povfdky z [еёпё kapsy» 123

Червенка М. - Cervenka Miroslav 42,
44,59,290

ЧернышевскийН. Г. 214, 290
«Детство И отрочество. Военные

рассказы графа Л. Н. Толстого»

214,290
«Что целать?» 214

Чехов А. П. 16-17,61,134, 136,
141-143, 164, 166, 171-172, 178,
180,231-232,238--240,245-250,
253,255-258,260,265,267
«Дама с собачкой»232, 245
«Дачники» 253
«Душечка» 171-172, 180,245,
251-252
«Знакомыймужчина»250
«Ионыч» 245
«Крыжовник» 249-250
«Мужики» 238--239
«Невеста» 17, 245, 256-257
«По делам службы» 253
«Попрыгунья» 245
«Скрипка Ротшильда» 164, 166,
178,231-232
«Событие» 17
«Спать хочется» 255-258
«Студент»134, 136, 141-143,232

«Толстыйи тонкий»247-248
«Учительсловесности»17
«Черный монах» 249

Чижевский Д. - Cizevsky Dmitry 231,
291

Чудаков А. П. 42,43,186-187,232,
238--239,240,291

Чудакова М. 0.186-187,291
ЧЭ7Ман С. - Chatman Seymour 21,

48--49,53,54,72-73,154,291

Шаталов С. Е. 16, 291
Шведова Н. Ю. 222, 291
Шекспир У. - Shаkеэреarе William 246
Шернус В. - Schemus Wilhelm 71
Шеффель М. - Scheffel Michael29,

156,281
Шипли ДЖ. Т. - Shipley Joseph Т. 70,

291
Шиссель фон Флешенберг О. ­

Schissel уоп F1eschenberg Otmar 146
Шкловский В. Б. 146-149, 155,191,

246-247,250,261,291-292
Шкода В. 24, 196
ШлейермахерФ. - Schleiermacher

Friedrich 260
Шлухтер М. - Schluchter Manfred 39,

277
Шлыкова М. А. 226, 292
Шмид В. - Schmid Wolf 16, 17,20,34,

36-37,39,40,41,47,49,50,55,
61,62,66,74,92,97,98,100,111,
116,124,133,145,167,184,186,
208,220,229,232,238,260,263,
265,280,292--293

ШнитцлерА. - Schnitzler Arthur 214
«Лейтенант Густль» -- «Lieutenant
Gustl» 214

Шоу ДЖ. Т. - Shaw J. Тh. 99, 293
Шпильгаген Ф. -- Spielhagen Friedrich

12, 293
Шпитцер Л. - Spitzer Leo 75,81,215,

221,225,231,236,293

Штанцелъ Ф. к. -- Stanzel Franz К. 12,
28,82,87-88,95, 110-112,127,
128,129,229,234,283,293

ШтейнбергГ. - Steinberg Giinter 208,
293--294

ШтемпельВ.-Д. - Stempel Wolf-Dieter
14,45,294

Штирле К. - Stierle Karlheinz 157, 161,
294

Шукман А. -- Shukman Апп 116, 294
Шукшин В. М., 232

Эйле С. -- ЕНе Stanislaw 250, 294
Эйхенбаум Б. М. 148--149, 187--189,

294
Эккерман И. П. - Eckermann Johann

Peter 15

Эко У. - Есо Umberto 59, 294
Эльс ДЖ. Ф. - Else Gerald F. 24, 294
Энг Я. ван дер -- Eng Jan уап der 62,

242,294

Юль П. Д. - Juhl Ретег D. 47,
294-295

Якобсон Р. О. -- Jakobson Roman 42,
147,240-241,254,295

Ян М. -- Jahn Manfred 11,79,109,295
Яник Д. -- Janik Dieter 34, 40, 292, 295
Яннидис Ф. - Jannidis Fotis 46, 47,29
ЯсиньскаМ. -- Jasinska Мапа 97, 295


