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Сказка 



Волшебное дерево 

на могиле 
(К вопросу о происхождении 

волшебной сказки)[1] 

2. 
Настоящая работа ставит себе целью изучение одного 

сказочного элемента, одного мотива. То, что сделано для одно
го элемента, может быть сделано и для других, для групп их и 
для сказок в целом. 
Элемент, изучаемый в настоящей работе, это — захоронение 
костей и вырастающее из трупа волшебное дерево. Элемент 
этот встречается в различных формах в сказке о Буренушке 
[Афанасьев, 2 - 4 , N 56, 57; 5 - 7, N 100 ,101 ; Андреев, 1929, N 
511; Bolte, Polivka, III, N 130], о Золушке [Афанасьев, 2 - 4, N 
121; 5 - 7, N 210; Андреев, 1929, N 510а; Bolte, Polivka, I, N 
22], о волшебной дудочке [Афанасьев, 2 — 4, N 137; 5 — 7, N 
210; Андреев, 1929, N 780; Bolte, Polivka, I, N 28] и в сказке о 
тюльпанном дереве [Grimm, 1857, N 47; Андреев, 1929, N 820; 
Bolte, Polivka, I, N 47]. Во всех этих сказках наш элемент (или 
часть его) входит в повествование органически как конструк
тивная, необходимая часть. В других сказках он имеется эпи
зодически [Афанасьев, 2 - 4, N 117, 196; 5 - 7, N 201, 339; и 
др.], но этих сказок мы касаться не будем. Не будем мы ка
саться также песни (Влюбленные умирают, деревья из их мо
гил сплетаются — мотив, известный почти во всем мире 
(Соболевский, I, N 82 - 88). 

Рассмотрим вкратце этот материал, пока чисто описа
тельно. 
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Сказка «Буренушка» сводится к следующему. 
У падчерицы есть корова, которую она пасет каждый 

день. Корова ее кормит. Мачехины дочки выслеживают коро
ву, мачеха велит ее резать. Корова говорит «А ты, красная де
вица, не ешь моего мяса; косточки мои собери, в саду их рас
сади и никогда меня не забывай — каждое утро водой их по
ливай». Из костей вырастает дерево. Проезжает барин и пред
лагает девушкам сорвать с дерева яблоко. Дерево подымает 
сучья перед сестрами и опускает их перед падчерицей. Барин 
женится на девушке. 

В этом тексте неясно, откуда у девушки корова. По неко
торым вариантам (Худяков, II, N 56) корова — дар покойной 
матери. Момент этот очень важен. Но еще важнее то, что по 
другим вариантам корова — родная мать девушки (сербский 
[Караджич, 1853, N 32], из Семиградья [Haltrich, 1856, р. 397], 
из Индии [Knowles, 1888, р. 127] и др.). 

Другая сказка, в которой встречается наш элемент, это — 
«Золушка». Передаем ее в редакции братьев Гримм. 

Умирает жена богатого человека. Перед смертью она 
призывает дочь и обещает ей помощь с того света, если она 
будет благочестива. Старик женится на вдове с двумя дочерь
ми. Отец уезжает. Старшие просят привезти наряды, а млад
шая — сорвать первопопавшуюся ветку. Эту ветку она сажает 
на могилу матери и орошает ее своими слезами. Вырастает 
дерево. Она продолжает ходить на могилу плакать «и всякий 
раз на дерево прилетала белая птичка, и если девушка произ
носила желание, то птичка сбрасывала ей то, что она себе же
лала». Является царевич и устраивает пир, чтобы выбрать себе 
невесту. Птица с дерева трижды сбрасывает ей по платью. С 
пира девушка исчезает, но узнается по туфельке. 

Прежде всего мы выделяем мотив птицы на дереве. Это 
слишком известный символ души умершего, и на нем мы в 
дальнейшем останавливаться не будем [См.: Weicker, 1902; 
Negelein, 1901]. 

Птица для данной сказки не характерна Характерно 
здесь дерево, которое в данном варианте посажено на могилу, 
но в других вырастает из нее. Иногда, подобно корове в пре-
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дыдущей сказке, здесь убита, зарезана и съедена мать; кости 
матери похоронены младшей дочерью [Hahn, I, N 70 ]. Иногда 
вместо матери просто фигурирует корова, или коза, или другое 
животное. Не всегда вырастает дерево. Иногда мать высовыва
ет руку из могилы и дает ключ к дереву, которое открывается 
как шкаф, или платье создается непосредственно из костей 
коровы. Обращает на себя внимание то, что как в предыду
щем, так и в этом случае могила поливается. В первом случае — 
водой, по указанию самой Буренушки, в «Золушке» более об
разно — слезами. На этой детали еще придется остановиться. 
Отмечаем, что в обеих сказках захороненная корова или захо
роненная мать играет роль помощницы «с того света». 

Третья сказка, в которой встречается наш мотив, это 
сказка о тюльпанном дереве, неизвестная в русском фолькло
ре, но знакомая русским по обработке Жуковского. Передаем 
ее опять вкратце по редакции братьев Гримм. 

Перед домом мужа и жены растет можжевельник. Жена 
становится беременной. Рождая сына, она умирает и просит 
похоронить ее под можжевельником. Старик женится вто
рично. Рождается дочь. Мачеха ненавидит пасынка. Она убива
ет его жестоким образом: предлагает ему взять из сундука яб
лок и захлопывает крышку над его шеей, так что голова скаты
вается в сундук к яблокам. Она варит из тела мальчика по
хлебку и дает ее съесть отцу. Отец бросает косточки под стол. 
Сестричка собирает их в шелковый платок и хоронит кости 
под можжевельником. С можжевельника слетает белая птица. 
Птица поет о том, как она была убита. Кузнец в награду за 
песню дарит ей цепочку, башмачник — пару красных туфель, а 
мельник — жернов. Птичка возвращается домой. Цепочку она 
сбрасывает отцу, туфли — сестре, а жерновом убивает мачеху. 
В этот момент птичка вновь превращается в мальчика. 

Мы имеем одну новую черту: мальчик оживает, чего нет в 
предыдущих случаях. Это «оживление» еще должно нас за
нять. Что мать просит похоронить ее под деревом, что там же 
хоронят кости мальчика, это, конечно, не спроста. Правда, де
рево здесь не вырастает из могилы, а имеется с самого начала, 
но все же принадлежность этого случая к затронутому кругу 
представлений совершенно очевидна. 
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Наконец, последняя сказка, в которой встречается наш мо
тив, это — «волшебная дудочка». Содержание ее очень коротко. 

За ягоды (или по другим мотивам) сестрица убивает 
братца. Она закапывает труп. Из него вырастает тростник 
(или ива, или другое дерево). Пастух делает из тростника ду
дочку. При игре на дудочке она песней изобличает убийцу. 

Сказка эта в настоящее время хорошо исследована 
[Mackensen, 1923], и на деталях мы останавливатся не будем. В 
некоторых случаях дудочка делается не из тростника, а из кос
ти убитого, что дает право говорить о двух редакциях этой 
сказки. Собирания костей здесь нет, но растение, вырастаю
щее из трупа, заставляет нас причислить к данному кругу и эту 
сказку. 

Таков сказочный материал. Эпизодически, как указано, 
наш мотив встречается и в других сказках, но для наших целей 
данного материала совершенно достаточно. 

Если сгруппировать материал по пунктам, то получатся 
следующие явления, подлежащие дальнейшему рассмотре
нию. 

1) Сохранение и закапывание костей или части тела уби
того животного (Буренушки) или человека («Тюльпанное де
рево»), чем предупреждается окончательное умирание его. 

2 ) Продолжение жизни убитого в виде растения. 
3) Помощь убитого из могилы оставшимся в живых род

ным. 
К этому еще следует прибавить, что убитый иногда — мать 

героя, или существо, имеющее к его матери какое-либо отно
шение. 

3. 
Чтобы осветить происхождение и историю данного ком

плекса мотивов, мы должны покинуть область сказки и начать 
сравнивать этот материал с некоторыми элементами народ
ной жизни, которые составляют предмет изучения этногра
фии. Другими словами, мы должны спросить себя: где, кроме 
сказки, встречается, например, зарывание костей? Мы увидим, 
что оно может встречаться, например, как обычай, может вхо
дить в состав мифа и т. д. Выражаясь точнее и обобщая вопрос, 
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надо себя спросить: какое применение известного в сказке 
элемента исторически вообще может встречаться вне сказки? 

Эта работа нами проделана. Перечислим все найденные 
нами случаи, причем не будем пока придерживаться никакой 
особой системы. Перечислим их по некоторому внешнему 
порядку. 

Тот же элемент или мотив (например — сохранение и за
капывание костей, а также многие другие мотивы) может 
встречаться в следующих формах: 

1) В виде обычая. Здесь мы имеем поступки, которые дей
ствительно совершались, причем совершались часто, представ
ляя собой явление бытовых будней. В данном случае, напри
мер, кости убитого животного (притом всякого, каждого уби
того животного) действительно могли зарываться и сохра
няться. Регистрируя подобный материал, мы должны будем 
себя спросить: каковы причины этого обычая? Ответ на этот 
вопрос мы найдем, если мы не просто зарегистрируем данный 
случай, а обратим внимание на этап хозяйственного развития 
тех народов, у которых данный обычай встречается. Так, на
пример, может оказаться, что данный мотив характерен для 
охотников (а может быть для скотоводов), которые при по
мощи данного обычая стремятся предупредить окончатель
ную смерть или вызвать возрождение убитого животного. 

2 ) Этот же элемент может встретиться в форме не обы
чая, а обряда. Разница между обычаем и обрядом в данном 
случае, например, выражается в том, что убиваются не все жи
вотные, а некоторые, не всегда, а в определенные сроки, в 
праздники. Под «обрядом» здесь понимается календарный, 
ритуальный обряд, совершаемый в праздники, при большом 
стечении народа и при участии жрецов. По сравнению с пре
дыдущим случаем данная форма предполагает гораздо более 
сложную общественную организацию. Этот случай с особен
ной ясностью показывает, что надо изучать не только самый 
обряд и верование, с которыми он связан, не только ступень 
хозяйственного развития, на которой он встречается, но также 
— и это особенно важно — социальный строй, в пределах ко
торого он возможен и необходим. 
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3) Данный обряд может совершаться символически, in 
effigie. Здесь необходимо упомянуть, что объект обряда под
вержен изменениям. Убиваться и хорониться может живот
ное, может и человек, но объектом обряда может слркить 
изображение (скульптурное или иное) божества В данном 
случае, например, могут хорониться части тела божества, с 
тем, что это божество воскреснет, например, в виде растения. 
Что обряд совершается in effigie, показывает, что в области 
производства материальной жизни и в области социальной 
структуры произошли изменения. Однако, они еще не на
столько глубоки, чтобы вытеснить старый обряд совершенно. 
Они изменили его объект, его смысл, но сохранили его форму. 
В этом случае социальная организация еще более сложна, чем 
в предыдущем. 

4 ) Во всех предыдущих случаях обряд или обычай, совер
шался ли он над живой плотью или заменой ее, соответствовал 
общенародным представлениям и вытекал из хозяйственной и 
социальной структуры данной народности на данном этапе ее 
развития. Он совершается всенародно. Но может случиться, 
что он совершается тайно. При ближайшем рассмотрении 
окажется, что между первым случаем (живой обычай) и дан
ным случаем лежат тысячелетия. Как хозяйственная, так и со
циальная структура в корне изменилась. Обряд вытеснен. Он 
преследуется под названиями колдовства, черной магии, суе
верия и т. д. Из общепризнанного он превратился в гонимый, 
преследуемый обычай. Здесь мы будем иметь один из тех слу
чаев, когда надстройка синхронически не соответствует бази
су. Надстройка здесь на ущербе, потому что базиса, на кото
ром она возникла, рке нет, и придет время, когда эти послед
ние остатки былых форм хозяйствования окончательно исчез
нут. 

5) До сих пор мы перечисляли только действия, поступ
ки. Но наш элемент может входить в состав рассказа. Огова
риваемся, что мы еще не даем системы развития. Мы просто 
регистрируем все случаи, которые дает нам материал. Мы за
регистрировали все случаи поступков, и теперь переходим к 
регистрации рассказов. 
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Прежде всего мы хотели бы зарегистрировать форму, ко
торую проще всего назвать священным рассказом. В данном 
случае, например, может иметься рассказ о божестве или по
лубожестве, которое дало себя убить или было убито 
«злодейским образом», но кости его были собраны и прочее. 
Но зарегистрировать только рассказ как таковой и сравнивать 
его с подобными же рассказами — недостаточно. Надо опять 
исследовать, у каких народов и на какой ступени их развития 
этот рассказ встречается. Тут может обнарркиться, что народ 
твердо убежден в истинности этих рассказов. Они согласуются 
с господствующей верой. В таком случае будет найдено, что 
между производственным базисом и бытующим на его почве 
рассказом будет иметься прямое соответствие, иногда слегка 
завуалированное. Но и этого мало. Исследователь, специально 
изучающий эпику, должен поставить вопрос о существовании 
или взаимной исключаемости подобных рассказов, с одной 
стороны, и обычаев и обрядов — с другой. Такой рассказ, если 
он согласуется с господствующей верой, может быть назван 
мифом. Миф в отношении языческих религий есть то же, что 
легенда в отношении буддийской, христианской или магоме
танской. Разницы между легендой и мифом мы здесь прово
дить не будем. 

6 ) Но если данный рассказ не согласуется с господствую
щей верой, а в истинности его все же убеждены, то перед на
ми имеется формация, которая названа бывалыимной (сага, 
Sage). 

Под господствующей верой понимается вера господ
ствующего класса Отсюда видно, что бывальщина возможна 
только в классовом обществе. Таким образом понятия 
«сказка», «миф» и «сага» не могут быть определены формаль
ными признаками, как это делает, например, Panzer; они оп
ределяются классовым признаком. Бывальщина отвечает вере 
не господствующего класса Таковы саги, собранные братьями 
Гримм. 

7) Наконец, есть рассказы, которые расходятся с господ
ствующей верой, но не соответствуют вере и других классов. 
Эти рассказы, как живое явление, присущи главным образом 
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той части населения, которая занимается земледелием. Они и 
не выдаются за истину. Это — сказки. Между производствен
ной базой и современной сказкой нет непосредственного со
ответствия. Но это соответствие было. Интересно отметить, 
что наше крестьянство говорит «сказка — складка» (отдельные 
случаи, когда сказка выдается за истину, не нарушают общего 
закона). Совершенно иное отношение мы имеем у народов, 
стоящих на более низкой или более ранней ступени хозяйст
венного и культурного развития. К. von Steinen говорит, на
пример, об индейцах центральной Бразилии: «В удивительные 
истории, сообщаемые ими о животных, они верят также убе
жденно, как всякий убежденный христианин верит в чудеса 
библии. Они так же не могли бы понять окружающего их ми
ра без своих сказочных животных, как физик не может понять 
силовых центров без атомов вещества» [Steinen, 1894, с. 351]. 
Но в таком случае по нашему определению рассказы бразиль
цев — не сказки. Они относятся к доклассовому обществу, хотя 
формально могут совпадать с тем, что мы привыкли называть 
сказкой. 

Таким образом, мы нашли, что один и тот же мотив мо
жет встречаться, включая сказку, в семи различных трактов
ках, в семи исторически возможных функциях. Приведенные 
случаи изложены не в порядке фазисов развития. Как фазисы, 
они будут рассмотрены несколько ниже. В расположении их 
принят пока порядок систематический, а не хронологический. 
Первые четыре случая объединяют собой действия, последние 
три — рассказы. Нужно еще прибавить, что не все сказочные 
мотивы встречаются во всех семи видах исторических функ
ций. Так, если вырастает дерево, то этот мотив непосредст
венно не может служить обрядом или обычаем. Но в соедине
нии с другими мотивами это возможно: закапывают кости, 
чтобы выросло дерево. 

4. 
Рассмотрение исторически возможных функций одного 

мотива приводит нас к вопросу: у каких народов и на какой 
ступени их развития встречается тот или иной из семи приве
денных случаев? 
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В решении этого вопроса мы упираемся в одну чрезвы
чайную, еще не разрешенную трудность: в отсутствие четко 
разработанной периодизации докапиталистических форма
ций, в частности — доклассового общества. То, что сделано в 
этом направлении, все же не выходит за рамки эскизов, стра
дает отсутствием четкости и не разработано во всю ширину 
материала. Такие проблемы решаются не скоро, они требуют 
весьма упорного труда, требуют времени. 

Между тем, без этой периодизации мы не разрешим ни 
вопросов истории языка, ни вопросов фольклора, да и вообще 
никаких исторических вопросов, своим материалом восходя
щих к доклассовому обществу. 

Не вдаваясь во всю ширь этого вопроса, мы будем гово
рить о дородовом и родовом обществе, с подразделением их 
на стадию охотничье-собирательского хозяйства и бродячего 
быта и стадию полуоседлого земледельчески-скотоводческого 
хозяйства [Борисковский, 1932, с. 64]. В дальнейшем для нас 
особое значение будет иметь укрепление частной собственно
сти на землю, приводящее к строю, основанному на рабовла
дении. Наконец, мы проследим развитие нашего мотива при 
капитализме. 

5. 
Если мы обратимся к народам, стоящим на наиболее ран

ней ступени развития, известной нам и поддающейся наблю
дению, то мы не найдем у них никаких следов нашего мотива 
В частности это касается австралийцев, поскольку они описа
ны в двух капитальных трудах Спенсера и Гиллена Это на
блюдение для нас очень важно. Оно показывает, что наш мо
тив не доисторичен. Историю его можно проследить. 

Правда, согласно Спенсеру и Гиллену, австралиец может 
усмотреть своего предка в дереве, но он может усмотреть его 
также в камнях и животных. Мы здесь имеем отражение об
щего закона, определенного Levy-ВгиЫ'ем, по которому пер
вобытный человек не способен рассматривать самого себя в 
отдельности от окружающего его мира Здесь нет ничего спе
цифического, имеющего отношение к данному случаю. 
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Но дело совершенно меняется, как только мы переходим 
к более высокой стадии охотничьего общества. Это и понятно. 
Охотник типа эскимоса или индейца в большей степени зави
сит от животной пищи, чем австралиец. У него выработались 
совершенно специфические, типичные и ярко очерченные 
обычаи, долженствующие сохранить и снова воскресить уби
тое и съеденное животное. 

Мы остановимся подробнее главным образом на двух зо
нах; на народах Северной Азии и Восточной Европы и на на
родах Америки. Вот что сообщает Харузин о лопарях: «У лопа
рей кости съеденного медведя тщательно собираются и зака
пываются. Кости медведя не переламываются, и из них мозг 
не высасывается, как это делается с другими, менее ценными 
животными. Если медведь будет доволен, он позволит убить 
себя еще раз» [Харузин, 1890, с. 201, 203]. 

Этот обычай показывает, что лопари разделяли общую 
веру охотников, согласно которой, как говорит Д. К. Зеленин, 
«всякий зверь имеет душу, которая с убийством зверя еще не 
исчезает; если сохранить все кости зверя целыми, то душа к 
ним может вернуться, и зверь возродится» [Зеленин, 1929, с. 
39]. Лопари верили, что зверь действительно возродится и 
вновь предстанет перед ними живым. Эта вера была продик
тована охотничьими интересами [Ср_ Beth, 1927, S. 158: Der 
Wunsch als Ansatzpunkt der Magie]. В данной форме собира
ние костей представляет собой магический обычай. Но у ло
парей же имелись зачатки и соответствующего ритуального 
обряда, а именно: Если съедался жертвенный олень, то кости 
его тщательно все до одной собирались и хоронились. Эти 
кости — дань божеству. Из них оно могло воскресить оленя и 
взять его себе. Если какая-нибудь кость случайно съедалась 
собакой, собаку убивали и заменяли кости оленя соответст
вующей костью собаки [Зеленин, 1929, с 39]. Таким образом 
олень продолжал жить в потустороннем мире. Мы наблюдаем, 
следовательно, два вида веры: 1) животное воскресает для охо
ты на него, 2 ) животное воскресает или продолжает жить в 
ином мире. Обе эти веры, кстати сказать, отражены сказкой. 
Убитая Буренушка, кости которой собраны, продолжает жить 
в ином мире, а мальчик в «Тюльпанном дереве», кости которо-
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го собраны его сестрой, возрождается живым и здоровым к 
действительности. Эту веру в продолжение жизни в ином ми
ре Зеленин отмечает у камчадалов: «Камчадалы верили, что все 
твари, вплоть до малейшей мухи, после своей смерти оживают 
и продолжают жить под землей» [Зеленин, 1929, с 45]. 

Мы привели два примера, выбрав наиболее типичные. В 
работе Д К. Зеленина собрано столько материала, что картина 
общераспространенности этого обычая для затронутых им 
народов становится совершенно очевидной. Кроме того у Зе
ленина приведены различные вариации этого обычая, непол
ные, искаженные рудиментарные формы. Показана картина 
постепенного ослабления и вымирания его. Вместо всех кос
тей иногда хоронят только важнейшие, например, череп (у 
киргизов, сойотов и др.) или половые органы (у тунгусов). 
Кроме того там же показано, какие изменения данный чисто 
охотничий обычай испытывает в руках рыболовов. 

Но данный обычай не связан с географическими особен
ностями быта. Он распространен и в Азии и в Европе. 

Другой широкой областью распространения данного 
обычая является Америка. Фрэзер говорит: «У некоторых ди
карей почтение, которое они оказывают костям пойманных 
животных, съедобных животных преимущественно, основано 
на веровании, будто эти кости, будучи сохранены, снова по
крываются мясом, так что животное возвращается к жизни. 
Охотнику, таким образом, выгодно оставлять эти кости не
тронутыми, раз уничтожение их повлекло бы за собой умень
шение добычи в будущем. Многие индейцы миннитари верят, 
что кости убитых и ободранных ими бизонов покрываются 
новым мясом, оживляются новой жизнью и вырастают, чтобы 
быть убитыми еще раз в будущем июне месяце. В прериях 
Западной Америки можно также видеть разложенные сим
метричными кругами черепа буйволов, ожидающих воскресе
ния. Съев собаку, дакоты тщательно собирают ее кости, со
скребают с них всякие остатки мяса, моют их и погребают, 
отчасти для того, чгобы выразить свое почтение собачьему ро
ду, а отчасти потому, что они верят, будто кости животного 
возродятся и превратятся в новую собаку» [Фрэзер, IV, с. 60]. 
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В других местах Фрэзер приводит примеры из Канады, из 
Аляски [Фрэзер, IV, с. 57, 56] и т. д. 

Подводя итоги, мы наблюдаем, что для охотников наш 
мотив характерен в форме обычая, и что именно у них он за
рождается-

Такова картина, которую дает краткое рассмотрение 
охотников. Здесь еще совершенно отсутствует дерево. Мы 
имеем дело только с животным. Мы имеем иллюстрацию то
го, что действие, о котором в сказке рассказывается, на более 
примитивных ступенях культурного развития могли действи
тельно производиться. 

6. 
Куст или дерево, вырастающее из могилы, это — сюжет 

более поздний, первобытно-земледельческий. Похороненные 
кости животного и вырастающее из трупа дерево — первона
чально явления обособленные, не слитые. И если у охотников 
зарывание костей должно обеспечить обилие животных, то у 
земледельцев доклассового общества похороненный должен 
обеспечить плодородие садам. 

Здесь нужно оговорить, что первобытные земледельцы не 
столько занимаются полеводством, сколько иногда садоводст
вом, особенно в тропической и субтропической полосах. Коко
совая, саговая, банановая и финиковая пальмы и хлебное дере
во не требуют особого ухода. Надо только не давать расти дру
гим деревьям, и получатся те великолепные рощи, о которых 
иногда с таким восторгом рассказывают путешественники 
южных морей [Ratzel, I, S. 237]. 

Как же у первобытных земледельцев преломляется наш 
мотив? Рассмотрим один случай, приведенный Фрэзером. Речь 
идет о полумифическом колдуне на одном из островов близ 
Британской Новой Гвинеи. Имя этого колдуна было Сегера. О 
нем рассказывают следующее: «Когда он стал старым и хилым, 
он заявил, что он скоро умрет, но что он, однако, принесет 
плодородие их садам. Он просил туземцев разрезать его тело 
после смерти на части и похоронить эти кусочки в садах. Голо
ва его, однако, должна быть похоронена в его собственном 
саду. О нем рассказывают, что он прожил до необычайно глу-
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бокого возраста, что никто не знал его отца, но что он действи
тельно принес плодовитость саговым пальмам, так что с тех 
пор никто не знал больше голода. Еще недавно существовали 
старики, которые утверждали, будто они в своей молодости 
знали Сегеру, а по общему мнению народа Сегера умер как 
будто не очень давно, всего только за два поколения до нашего 
времени» [Фрэзер, III, с. 93]. 

Трудно сказать, представляет ли собой данный рассказ 
полный миф, нам же здесь сохранены следы каких-то дейст
вительно бывших событий. С одной стороны, объективных 
признаков существования Сегеры нет. «Отца Сегеры никто не 
знал». Старики, которые знали Сегеру, уже умерли. Что он 
будто бы умер «не так давно», это лишь свидетельствует о 
субъективной уверенности рассказчиков в его существовании. 
Сегера — полубожество, род «спасителя». С другой стороны он 
— человек, и действия, о которых здесь сообщено, т. е. захоро
нение частей трупа с целью вызывать плодородие, фактически 
производились очень широко. 

Перед нами уже не могила животного. Похороненный че
ловек через два-три поколения превращается в предка. Перед 
нами открывается круг широко распространенного представ
ления, что предки даруют плодородие. Вот почему Буренушка 
одновременно мать героини. Следя за преломлением нашего 
мотива у низших земледельцев, мы должны будем проследить 
две линии: линию различных действий, обычаев или обрядов и 
линию рассказов. Первый приведенный нами случай удобен 
как вводный случай. Он как бы двусторонен, и, исходя из него, 
можно проследить обе эти линии. 

Начнем с действий. Мы только что упомянули, что рас
сматриваемая нами вера характерна для первобытных земле
дельцев-садоводов. Однако, она встречается уже и у так назы
ваемых собирателей тех местностей, где охота мало продук
тивна и где большую роль играют лесные и степные растения, 
в особенности — клубни. 

По убеждению бушмэнов, вырытые из земли клубни — 
дар похороненных под землей предков. Поэтому мертвых хо
ронят очень тщательно; поэтому первые клубни должен съесть 
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старейший, который при этом призывает умершего, давшего 
эти клубни [Meinhof, 1926, S. 49]. Такова зародышевая форма: 
покойника хоронят тщательно, чтобы он вызвал рост полез
ных растений. 

Но этим дело не ограничивается. С развитием земледелия 
нужны более сильные магические обряды, обеспечивающие пло
дородие. Старый охотничий обычай принимает новые формы и 
новое толкование: убивают и разрубают людей, части их тела и 
кости хоронят в полях, чтобы вызвать буйное произврастание. 

Так как мы исходим из сказки, то нет необходимости рас
сматривать этот обычай во всю ширь и глубь. Это может со
ставить предмет особого исследования. Мы не обычай изучаем, 
мы привлекаем иллюстративный материал для освещения 
сказковедческих проблем. Поэтому можно ограничиться лишь 
несколькими типичными случаями. 

Из Африки. «Одна восточно-африканская царица имела 
обычай в марте месяце приносить в жертву мужчину и жен
щину. Их убивали лопатами и мотыгами, а тела их погребали 
посреди поля, подлежащего обработке» [Фрэзер, III, с 147]. 

Из Индии (дикое племя в долине Брамапутры). «Однажды 
они живьем засушили одного мальчика, разрезали его на части 
и роздали изрезанное на клочки тело жителям селения. По
следние положили эти кусочки в борозды на своих полях, что
бы удалить всякую беду и обеспечить хороший урожай» 
[Фрэзер, III, с 148]. 

Филиппины. «Туземцы Богобо перед посевом риса прино
сят человеческую жертву. Жертвой служит раб, которого умер
щвляют в лесу, растерзав его на клочки» [Фрэзер, III, с 147]. 

Из многочисленных примеров, приведенных Фрэзером и 
заполняющих у него целые страницы, мы приводим пока три, 
самые простые и показательные. Так как такое жертвопри
ношение связано с земледелием, оно становится календарным, 
и у народов с более высокой (хотя и первобытной) культурой 
принимает форму празднества, т. е. форму торжественного 
ритуального обряда Наиболее известны обряды ацтеков и 
других древних племен Центральной Америки и кондов в 
Бенгалии. Вот образец в сокращенном изложении: 
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Бенгалия. Обреченный на жертву человек долгое время 
хорошо кормится (чтобы его жирное тело лучше действовало). 
Жертву обычно удушали в торжественной обстановке. На ме
сто жертвы каждое селение отряжало посланных. Каждый из 
них получал кусок мяса, вырванный из тела убитого. Этот ку
сок мяса давался жрецу, который делил его по мелким кускам. 
Каждый глава дома получал один кусок. Он завертывал его в 
листья и погребал на своем участке [Фрэзер, III, с 150 — 151]. 

Иногда жертва сжигалась, пепел ее рассеивался по полям, 
иногда на полях выжимали кровь и прочее. 

Кроме обрядов для нас важны рассказы, которые стоят в 
связи с этими обрядами и которые порождены ими. В этих 
рассказах говорится о том, как умерло или было убито боже
ство, и как из его тела возникли растения. Обряды совершают
ся в честь этих божеств, и жертвы иногда рассматриваются 
как их представители или воплощение. Как поступило или 
пострадало божество или предок в очень давние времена, так 
поступаем и мы в его честь и в пользу наших урожаев, — вот 
мысль, связывающая обряд и рассказ. 

Но для историка очевидна связь обратная, которая может 
быть формулирована так: Так как совершались магические 
обряды, в целях воздействия на растительность, создались рас
сказы о божествах и полубожествах, которые в дальнейшее 
время якобы подвергались или подвергали себя действиям, 
совершенным в обрядах. 

Мы перейдем теперь к образцам подобных рассказов. На 
о. Тагити сохранился следующий рассказ. «Во времена, когда 
еще не было питательных растений, а люди питались красной 
землей, у родителей стал чахнуть сын, который не мог удовле
твориться этой пищей. Тогда мужчина сказал: «Я умру и сде
лаюсь пищей для него». Он помолился богам и умер. Жена же 
его посадила в землю в различных местах его голову, сердце, 
желудок и другие части. Через некоторое время она услышала, 
как падают листья, потом цвет, потом плоды. И вот из головы 
умершего выросло хлебное дерево» [Wundt, 1923, S. 239]. 

Здесь дерево вырастает не из костей, а из головы. По дру
гим вариантам из почек возник каштан, а из ног — другое де-
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рево местной породы. В сказках также вместо костей может 
фигурировать «гузенная кишечка» и прочее. Не преувеличивая 
можно сказать, что большинство культурных растений, из
вестных земледельцу-огороднику или садоводу, первоначально 
«возникло», по представлению первобытных, из трупов людей. 
Такое «возникновение» имеет, например, кукуруза ацтеков, а 
также наиболее важное из всех растений южной Америки — 
маниок. 

Растение это «возникло» следующим образом: «У одного 
главаря была дочь. Она не знала мужчин до зрелого возраста, 
умерла без всякой болезни и была похоронена в доме своей 
матери. Могилу поливали ежедневно водой, согласно древнему 
обычаю племени, и через некоторое время из нее выросло рас
тение, зацвело и дало плод. Оно зовется Manioc — дом Mani» 
(Mani's house or transformation) [Hartland, 1909,1, p. 166]. 

Таким же образом якобы возникли табак и калабассовое 
дерево в Центральной Америке. 

В этом сказании интересна одна подробность: могилу по
ливают каждый день. По-видимому, это — культовый обычай. 
Буренушка также велит девушке «каждый день водой их по
ливать». Золушка орошает могилу матери слезами. 

По этому вопросу некоторые материалы имеются в ис
следовании J . Goldziher'a «Wasser als Damonen abwehrendes 
Mittel» [Goldziher, 1910]. Автор ограничил круг рассмотрения 
арабами. По магометанскому преданию, первый поливал мо
гилу своего сына Магомет. Но это только позднейшее объяс
нение ранее имевшегося языческого обычая, который записан 
не только у арабов и бедуинов, где он распространен более или 
менее широко, а также на Мальте, у цыган и т. д. Смысл его в 
том, что этим поддерживается существование умершего, это 
предохраняет его от смерти. Д. К. Зеленин в рке названном 
труде также упоминает, что, например, чукчи льют воду на 
голову убитого медведя. Это называется «попоить медведя» 
[Зеленин, 1929]. Несколько иное толкование придает этому 
обычаю Фрэзер. «Обычай кондов лить воду на погребенное 
мясо жертвы походит также на европейский обычай лить воду 
на человека, изображающего духа хлеба, или погрркать его в 
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реку. Все это является колдовством, призванным вызвать 
дождь» [Фрэзер, III, с. 153]. Мы видим отсюда, что слова: 
«каждое утро водой их поливай» — также имеют некоторую 
историческую давность. 

По ацтекскому сказанию, маис и другие растения имеют 
следующее происхождение: «Боги спустились все с неба в одну 
пещеру, в которой бог Pilzinteculti возлежал с богиней Хо-
chiquetzal. Она родила сына, бога кукурузы. Он лег под землю, 
и из его волос произошло хлопковое растение, из одного глаза 
— прекрасное растение, которое мексиканцы охотно употреб
ляют в пищу, из другого глаза — такое же, из носа — еще одно, 
называемое СЫап, из пальцев произошли бататы, из ногтей 
вид крупной кукурузы, из остального тела произошли еще 
многие другие плоды, которые люди собирают и разводят. По
этому этот бог был любим перед всеми другими богами, и его 
называли «излюбленный князь [Krickeberg, 1928, S. 13]. 

В Бразилии записано следующее: «Hazale посадил в землю 
волосы с своей головы, и вырос хлопок, он похоронил малень
кого ребенка, и вырос табак. И маис возник тогда же. Hazale 
был очень сердит на своих детей. Четверо детей бежали в лес. В 
лесу они развели огонь и трое из них сгорели. Из сгоревших 
выросли растения: из половых органов юношей произошли 
черная и белая кукуруза, из половых органов девушки — род 
бобов, из ребер — другой вид бобов, из пупка — бататовое рас
тение, а из anus'a — земляной орех» [Steinen, 1894, S. 438]. 

Связь этих случаев с примитивным полеводством очевид
на. Очевидна также связь с ранее описанными охотничьими 
обычаями. В работе Зеленина приведены многие случаи, где 
похоронены половые органы животных с целью их сохране
ния. Здесь из половых и других органов «происходят» расте
ния [Зеленин, 1929]. 

Очень интересную разновидность того же сюжета мы 
имеем у народов морских побережий, или живущих на боль
ших реках и занимающихся рыболовством. Koch-Griinberg 
очень интересно рассказывает о том, какое огромное значение 
в жизни индейцев иногда имеет рыба [Koch-Griinberg, 1923]. 
Наши земледельческие сказания у таких народов имеют осо-
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бый оттенок. Некоторые из нижеприведенных случаев имеют 
несомненную связь с сказкой, в частности с «Волшебной ду
дочкой». 

На Гервейских островах записано следующее: «Одна де
вушка каждый день купалась в реке, в которой было много 
угрей. Вдруг один из них превратился в прекрасного юношу и 
объяснился ей в любви. Это был бог угрей. Каждый день, когда 
она приходила, он становился человеком, и когда она уходила, 
опять рыбой. Однажды он объявил ей, что теперь они должны 
расстаться: настанет великий дождь, и он приплывет к их до
му, тогда пусть она отрежет ему голову и зароет ее. Так все и 
случилось. Из двух полушарий мозга рыбы выросло двойное 
дерево, из которого возникли две породы кокосовой пальмы». 
Кокосовые же листья берут с собой на рыбную ловлю. Жен
щинам же запрещено есть угрей [Wundt, 1923, S. 237]. 

Очень интересный случай засвидетельствован в северо
западной Бразилии. Из «дома воды», который одновременно 
является родиной солнца, явился мальчик по имени Милома-
ки, который умел прекрасно петь. Отовсюду являлись люди 
его послушать. Но люди все умерли, так как они поели рыб. 
Родственники умерших за это сожгли мальчика Сгорая, он 
пел. Из его пепла вырос длинный большой лист. Этот лист 
превратился в пальму. Это была первая пальма. Из этой паль
мы люди сделали флейты, флейты эти играли мелодию маль
чика Мужчины до сих пор играют эту мелодию, когда созре
вают плоды леса и пляшут в честь Миломаки, который создал 
все плоды леса Женщинам запрещено присутствовать [Koch-
Grunberg,1923,c386] . 

Эти сказания — не сказки, хотя в популярных сборниках 
они именуются «сказками первобытных». Обрядовые пляски 
и женские запреты свидетельствуют, что здесь мы имеем дело 
с живой верой, хотя последнее сказание действительно напо
минает сказку о «волшебной дудочке». Впрочем, у тех же ин
дейцев существует сказание, еще больше напоминающее эту 
сказку: «Некий индеец влюбился в жену брата Он убил брата 
Но дух брата вошел в дерево, и ночью дерево жаловалось. Же
на все узнала Дерево просит, чтобы похоронили внутренности. 
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Это делают, и от этого размножаются рыбы в реках» [Koch-
Griinberg, II, S. 266; случаи эти не упомянуты Mackensen'oM, 
1923]. 

Последний рассказ содержит так же, как сказка о вол
шебной дудочке, момент обличения. Вспомним, что у перво
бытных в смерти человека всегда кто-нибудь виноват, что они 
не признают естественной смерти, и что после смерти каждо
го человека начинаются поиски виновника — и мы поймем, что 
момент обличения убийцы мог найти отражение в священном 
рассказе Примеры, которые мы привели, относятся главным 
образом к Америке. Однако, подобные же случаи имеются так
же и в Азии [Hartland, 1909], и в Африке [Fulleborn, 1906, S. 
348], но мы их не будем приводить. Надо еще упомянуть о 
том, что вера эта отражается иногда в том, что на могилу по
койника сажают дерево (как в «Золушке»), или покойников 
хоронят под деревом (как в «Тюльпанном дереве»). 

Приведенные материалы можно значительно расширить, 
однако и данных материалов достаточно, чтобы сделать неко
торые заключения": 

1) Старый охотничий обычай с переходом на земледелие 
получает новое значение, новое толкование. Сохранение и за
капывание костей, производившееся раньше с целью сохра
нения и воскресения животных, производится теперь с целью 
вызвать плодородие садов. 

2 ) Меняется объект обряда. У охотников объектом его 
служит убитое на охоте животное; здесь объектом обряда уже 
является человек, который специально для этой цели убивает
ся. Обряд принимает характер жертвоприношения. Там, где 
уже создалось рабство, объектом его является раб, иногда — 
военнопленный и др. 

3) Обыденное явление в жизни охотников здесь прини
мает форму торжественного, календарного обряда (ritus), сро
ки которого связаны с посадкой или посевом. В связи с нача
лом классовой дифференциации в этом обряде большую роль 
играют жрецы, главари, родовые старейшины и т. д. 

4 ) Наряду с обрядами на этой ступени возникают и раз
виваются рассказы, которые должны объяснить обряд, но са-
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ми вызваны им. Рассказы эти всецело отражают и дополняют 
обряд, они представляют собой явление, которое выше было 
определено как мифы. 

Раньше, чем перейти к рабовладельческим государствам, 
надо еще остановиться на пастухах. Насколько богаты мате
риалами источники по первобытным земледельцам, настолько 
бедны источники по пастухам. Правда у киргизов дерево, вы
растающее из могилы, считается священным, но это случай 
единичный и исключительный. Надо полагать, что пастухи не 
знают нашего мотива. Если это так, то это может быть объяс
нено исторически. Описанные выше действия и верования 
охотников основаны на магии. Корень их — стремление к со
хранению животного в живых. Пастух, всегда окруженный 
своими стадами, не нуждается в таких действиях. Павшие или 
убитые животные всегда находят замену из живого запаса 
стад. С этим согласуется и то, что пастухи иногда вовсе не хо
ронят ни животных, ни людей. Meinhof говорит: «Выкидыва
ние мертвецов мы находим не у первобытных людей, а у наи
более развитых народов Африки, не знающих письма — у пас
тухов, разводящих крупный скот» [Meinhof, 1926, S. 49]. Таким 
образом, африканские пастухи своих мертвецов просто бро
сают. Meinhof противопоставляет этих пастухов менее разви
тым бушмэнам, которые, однако, тщательно хоронят мертве
цов. Schweinfurth отмечает, что обитатели верховьев Нила 
{типичные скотоводы) не позволили ему зарыть собаку 
{Schweinfurth, 1918]. 

Но если это так, если покойников не закапывают в землю, 
*го становится вполне понятным, отчего по данному мотиву 
(нельзя найти материала у скотоводов. У сибирских скотоводов 
'изучаемое нами явление также отсутствует, или оно заимство
вано по соседству. Отсутствие его у этих народов отмечено и Д. 
*К. Зелениным. 

Впрочем, следует отметить, что в религии Зороастра пер-
вобык, от которого происходят все живые существа, был убит 
хитростью Аримана, но из его спермы возникла первая пара 
людей, которая вышла из земли в форме куста [Achelis, 1919, S. 
71]. 
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Мы можем перейти к рабовладельческим государствам. 
Существенным отличием их от земледельцев предыдущей 
ступени является то, что земледельческая техника значительно 
продвинулась вперед. Появился плуг, а с плугом — меч. Появи
лась частная собственность на землю, появились классы и го
сударство. 

Все это в значительной мере меняет изучаемый нами мо
тив. В отношении этого мотива для оседлых земледельцев ха
рактерно то, что объектом желаний и вызванных ими обрядов 
является зерно. С другой стороны, дерево и животное не забы
ты и фигурируют в виде пережитков и воспоминаний. Мы и 
здесь встретим мифы. Но мифы из кратких, отрывочных рас
сказов вырастают в целую систему. Они становятся сложными 
и отличаются высокой художественностью. Большую роль на
чинают играть и изобразительные искусства Ритуальные об
ряды предыдущего фазиса (с действительным убийством) 
здесь принимают форму обрядов символических. 

Наиболее типичным явлением этой ступени можно счи
тать культ Озириса в Египте и некоторые элементы древне
греческих культов. О греках скажем несколько слов ниже, а 
пока остановимся на Египте. 

Обычай действительно уничтожать людей, правда, еще 
не совсем забыт, но он отодвинут на задний план и, по-види
мому, постепенно исчезает. «Что касается древних египтян, то 
по свидетельству Манефона мы знаем, что они сжигали рыжих 
людей и рассеивали их пепел по лугам» [Фрэзер, III, с 92]. 

Чтобы охарактеризовать более раннюю и малоизвестную 
стадию, можно привлечь иллюстративный материал из обычая 
одного африканского племени с относительно очень высокой 
земледельческой культурой. Аккуратные поля и оросительные 
сооружения этого племени (в бывшей немецкой Восточной 
Африке) напомнили автору поля Тюрингии. Вот его сообще
ние в кратком изложении: Мирные жители иногда боятся да
леко выходить ночью, так как случается, что на них нападают 
замаскированные (vermummte) люди, а затем находят трупы с 
отрезанными ушами, носами, губами и другими органами 
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(scil., половыми). «Эти части, смешанные с кровью убитых, 
якобы применяются для изготовления волшебного снадобья, 
при помощи которого вызывают плодородие пашни». «Такие 
убийцы ищут свои жертвы всегда среди жителей других дере
вень. В своей собственной деревне они известны только по
священным» [Fiilleborn, 1906, S. 105]. 

Если сравнить это тайное убийство с торжественным 
всенародным убийством у ацтеков или в Бенгалии, то стано
вится очевидным, что перед нами явный пережиточный обы
чай, отправляемый ночью замаскированными людьми. «Суеве
рия», таким образом, существуют не только в Европе; они яв
ляются исторически необходимыми явлениями при смене 
соответствующих форм хозяйства. 

Мы видим отсюда, что древние обряды первобытных зем
ледельцев с одной стороны продолжают существовать спора
дически, с другой — уходят в подполье. 

Но этим эволюция не ограничивается. Старый обычай 
канонизируется, но принимает новые формы, формы симво
лического обряда, которые и являются типичными для этой 
стадии развития. 

Наиболее яркой формой такой обрядности является 
культ Озириса. Морэ называет Озириса богом, который в бо
лее древние времена принимает облик то дерева, то быка, а 
впоследствии человека, труп которого прорастает зерном 
[Moret,1902,p.62]. 

В кратком изложении этого культа мы не будем отделять 
поступков от рассказов. Вся жизнь Озириса разыгрывалась 
драматически. Источники не всегда согласуются друг с другом, 
но тем не менее основная нить ясна. В изложении этого мифа 
я буду следовать Морэ, приводя наиболее ответственные места 
текстуально и привлекая варианты по Фрэзеру (Adonis, Attis, 
Osiris). 

Вместе с Озирисом живет его брат, нечестивый Сэт. Что
бы погубить бога, он снимает с него мерку и заказывает дра
гоценный ящик. Во время пира он говорит как бы в шутку, что 
подарит ящик тому, кому он придется впору. Озирис ложится 
в него, Сэт захлопывает ящик и бросает его в Нил. 
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Этот эпизод, кстати сказать, напоминает эпизод с ящи
ком в «Тюльпанном дереве». Ящик приплывает к Библосу. Он 
обрастает кустом. «Чудесной силой божественного трупа куст 
этот разросся до такого размера и красоты, что ствол его ок
ружил ящик и покрыл его целиком». 

Заметим, что тело Озириса находится теперь внутри дере
ва, внутри ствола. Действительное захоронение трупа в де
ревьях встречается и в Египте, и в других странах. 

Об этом через божественное откровение (или иначе) уз
нает его сестра-супруга, Изида Она привозит ящик обратно в 
Египет. Но Сэт, охотясь ночью, находит ящик, разрубает труп 
на 14 частей, которые раскидывает в разные стороны. Изида 
собирает все части воедино. 

Изида стремится теперь воскресить Озириса. «Каждый 
кусок она покрывала формой, сделанной из воска и благовон
ных веществ, размерами своими подобной Озирису» 
(Диодор). 

По представлениям охотников, кости сами 
«покрываются» мясом. Здесь по принципу подражательной 
магии части делаются из воска Продолжение мифа становит
ся ясным из драматических мистерий, разыгрываемых в хра
мах. Подобно Изиде, статую бога собирали, лепя каждую из 
14 частей его растерзанного тела «Во время Озирийских тор
жеств старались вылепить из земли, перемешанной с зерном, 
ладаном, благовониями и драгоценными камнями, два цель
ных изваяния бога». При этом каждый из 14 кусков лепился 
отдельно. Изида и Нефтис плачут над телом. «Вняв этим моль
бам, он возвращается, наконец, в фиктивное тело». 
«Возвращение души Озириса и воскресение бога являлось со
держанием следующих сцен... Чтобы возродить Озириса, нуж
но было, с помощью магических обрядов, подражать явлени
ям жизни или подделать возрождение. Для этого статую на 
семь дней кладут на ветви сикоморы. Сикомора символизиру
ет его мать Нут. Она (сикомора или Нут) беременна им. Семь 
дней обозначают, согласно ритуальному тексту, семь месяцев 
беременности. «По закону подражательной магии эта бере
менность или эти поддельные роды обеспечивают изваянию 
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истинное возрождение. Через несколько дней статую, сделан
ную, как было сказано, из черной земли, ячменя, ржи, благо
воний, зарывали под священными сикоморами в день празд
ника пашни, т. е. во время посева. Еще несколько месяцев — и 
:татуя Озириса дает ростки ржи и ячменя. Красноречивый 
символизм: бог возвращается к жизни одновременно с расти
тельностью» <По первой «Египетской» книге Диодора Сици-
шйского. — Ред>. 

Нужно еще отметить, что культ Озириса слагался не сра
зу, и имеется много вариантов отдельных составных частей 
его. Из этих вариантов очень многие имеют отношение к на
шей теме. Так Диодор сообщает: «Изида соединяет рассеян
ные члены Озириса и заключает их в деревянную корову». Мо
рэ приводит целый ряд ссылок к мотиву Озирис-корова. Кро
ме вариантов, большое значение имеют материалы изобрази
тельных искусств. Морэ указывает марсельский саркофаг: мо
гилу Озириса охраняют Изида и Нефтис. Из тела бога вырас
тает дерево. Чрезвычайно интересна и красива живопись дру
гого саркофага: изображена закрытая тяжелая дверь склепа. 
Около дверей изящное, легкое дерево. На дереве сидит птица. 
Объяснение Морэ гласит: «Душа Озириса в образе птицы са
дится на дерево, выросшее на могиле» [Moret, 1902] (сравн.: 
«Тюльпанное дерево»). 

Образ Озириса очень сложен, и в рассмотрение комплек
са этого образа входить здесь невозможно. Культ этот на
столько показателен, что можно не останавливаться на фри
гийском Аттисе и малоазиатском и греческом Адонисе. 
«Превращение» Аттиса в сосну и так называемые «сады Адо
ниса» исследованы Фрэзером и сопоставлены им с культом 
Озириса. Остается сказать еще несколько слов о греках. Во
прос этот мог бы также составить тему отдельного исследова
ния. Здесь можно дать только несколько спорадических на
блюдений. Мы вкратце коснемся обрядов и мифов. 

Имеются глухие указания на то, что как в Египте, так и 
здесь, некогда приносились в жертву люди. На о. Хиосе во вре
мя жертвоприношений Дионису якобы разрывали живых лю
дей на куски [Фрэзер, III, с. 93]. Но не эти отдельные случаи 
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характерны для греков. Для греков более характерен в этом 
отношении культ мертвых. Что покойники помогают плодо
родию, в это веровали все греки [Rohde, 1907, S. 247]. И хотя 
эта вера связана не с телом умершего, а уже с его душой, тем 
не менее в Афинах именно на могилу умерших сыпали, семе
на. Rohde говорит: «Следует предположить, что земной посев 
ставится под защиту душ умерших, которые теперь преврати
лись в духов и сами обитают под землей» [Rohde, 1907, S. 247]. 
(Совершенно такой же обычай, между прочим, существовал в 
древней Индии [Oldenberg, 1897, S. 562]) Но умершие могут 
превращаться в полубогов; Греция — страна характерного 
культа героев. «О герое предполагалось, — пишет Зелинский, — 
что он может, подобно прочим силам земли, даровать урожай 
или неурожай и вообще, находясь под землей, оттуда воссы
лать благо» [Зелинский, 1915, с 157]. Но вскоре эта чисто зем
ледельческая форма принимает более общие формы: покой
ник становится помощником во всяких затруднениях жизни, 
и к его помощи прибегают верующие. Отсюда ясно, почему 
Золушка или героиня сказки «Свиной чехол» прибегает к мо
гиле матери. Упомянем еще, что в Греции существовал обычай 
сажать на могилу деревья, как это делает Золушка. Некоторые 
важные для нас элементы можно найти и в культе Деметры, 
но входить в детали здесь нет надобности. Греческий культ го
раздо более одухотворен и тонок, чем египетский, а потому он 
менее прозрачен и требует специального изучения. 

Переходя к мифам, упомянем прежде всего о Пелопсе. 
Пелопс был изготовлен в еду богам. Одна Деметра прикосну
лась к этой еде и съела кусок лопатки. При оживлении маль
чика богами, его лопатка была заменена лопаткой из слоновой 
кости. 

Пелопс также был изготовлен в еду, как и герой сказки 
«Тюльпанное дерево». На эту параллель указывает и Bolte. Мы 
можем указать на лопарей, которые заменяли кость оленя ко
стью собаки [См. выше: Харузин, 1890]. Что Пелопс съедается, 
это можно сопоставить с вышеуказанными случаями из Аме
рики, где мясо иногда также съедалось: лишь часть использо
валась для магических действий. 
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Из других мифов можно указать на миф о растерзанном 
Пенфее, восставшем против Диониса, может быть — на миф о 
растерзанном Орфее. По преданию, «Ликург был умерщвлен 
для того, чтобы почва, ставшая бесплодной, вновь обрела свое 
плодородие» [Фрэзер, III, с. 93]. 

Подводя итоги для данного фазиса рассматриваемого 
сюжета, мы можем сделать следующие заключения: 

1) Встречается действительное умерщвление людей с це
лью вызвать плодородие, но оно производится редко, произво
дится тайно и постепенно исчезает. 

2 ) Характерным является символическое выполнение об
рядов захоронения и прорастания. 

3) Мифы принимают очень сложную высоко-художест
венную форму. 

4 ) В Греции первоначальная основа уже начинает затума
ниваться. 

8. 
Мы переходим к эпохам феодализма и капитализма. С 

разделением на классы происходят новые изменения в жизни 
нашего мотива. Если в доклассовом обществе он был уделом 
всего народа, при рабовладельческом — главным образом выс
ших классов — жрецов, собственников земли, воинов, а рабы 
иногда становились жертвой его, то теперь происходят новые 
перемещения. Земледелие становится более рациональным Вме
сто того, чтобы заказывать живое мясо, люди постепенно науча
ются удобрять поля. Но технический прогресс доступен лишь 
высшим классам. Эксплуатируемое крестьянство продолжает 
жить традициями тысячелетий, втайне от церкви выполняя ста
ринные обычаи и обряды и рассказывая старинные сказки. И 
то и другое равно преследуется церковью и государственной 
властью (Указы против бахарей и прочее). Былые всенародные 
торжественные обряды превратились в суеверия (т. е. пережи
точные обряды), а священные рассказы-мифы в' сказку. Эта 
связь между сказкой и обрядом давно замечена, но современ
ную сказку нельзя выводить из современного обычая. 

Чтобы не быть голословным, приведем лишь несколько 
иллюстраций из области пережиточных обычаев и обрядов. 



Волшебное дерево на могиле 

32 

Сказочный материал уже приведен выше. Связь его с приве
денными ниже материалами совершенно очевидна Hartland 
рассказывает: «Если у фермера околевает несколько телок или 
жеребят, он хоронит одного или одну из них в саду, сажая в 
его рот молодую иву. Если дерево вырастает, его никогда не 
стригут и не вырезывают сучков, но дают ему свободно расти 
и считают, что оно предохраняет ферму от таких же случаев в 
будущем» [Hartland, 1909, I, р. 163]. Другой пример, также 
приведенный Hartland'oM, цитирующим Sebillot: «В XVI веке 
во Франции верили, что мертвая собака или другая падаль, по
хороненная под деревом, утратившим свою силу, восстановит 
ее и оживит дерево». 

Так как наша задача не исследование обряда, мы ограни
чимся данными случаями. У Hartland'a, Frazer'a, Mannhardt'a 
и целого ряда других авторов можно найти достаточно при
меров. Место мифа занимает теперь сказка. Существенный 
материал приведен выше. 

Если обратиться к указателю Bolte-Polivka, то можно уви
деть, что как «Одноглазка — Двуглазка — Треглазка» так и 
«Золушка» и «Тюльпанное дерево» встречаются только у так 
называемых «индоевропейцев». Правда, есть единичные со
общения из Чили, из Аннама, из Мадагаскара, но рассказы за
писаны там или от испанцев, или от французов. Такое распре
деление сказки по народам замечено уже давно, и оно явилось 
одним из оснований для применения в данной области индо
европейской теории, нашедшей себе в самое последнее время 
сильную поддержку у von Sydow'a Von den Leyen в своей по
следней статье «Indogermanische Marchen* возражает ему и 
действительно: мотивы, а иногда и сюжеты индоевропейской 
сказки встречаются не только у «индоевропейцев», они встре
чаются у первобытных народов всего земного шара но там 
они еще не сказка, даже если они текстуально и близки к ней. 
Морфологически подобные тексты — сказка, исторически — 
они явление совершенно иное. [2]. 



Мужской дом 
в русской сказке 

1. Основной вопрос. Предметом данной работы является 
один из частных случаев обусловленности сказочных сюжетов 
общественно-экономическими отношениями прошлого. Эта 
обусловленность может быть или прямой, непосредственной, 
или косвенной. Сказка может заключать мотивы, непосредст
венно отражающие действительность, на почве которой она 
создавалась, или она может отражать те представления, фор
мы мышления, обряды, мифы, которые сложились на ее почве. 
В данной работе мы рассмотрим непосредственную связь 
сказки с одним из институтов родового строя, а именно с ин
ститутом так называемых мркских домов и связанных с ним 
явлений. 

2. Мужской дом. Институт «мужских домов» свойствен 
родовому строю и прекращает свое существование с возник
новением рабовладельческого государства. Его возникновение 
связано с охотой, как основной формой производства матери
альной жизни, и с тотемизмом, как идеологическим отраже
нием ее. Там, где начинает развиваться земледелие, этот ин
ститут еще существует, но начинает вырождаться и иногда 
принимает уродливые формы. Функции мужских домов раз
нообразны и неустойчивы. Во всяком случае можно утвер
ждать, что в известных случаях часть мужского населения, а 
именно юноши, начиная с момента половой зрелости и до 
вступления в брак, уже не живут в семьях своих родителей, а 
переходят жить в большие, специально построенные дома, 
каковые и принято называть «домами мужчин», «мужскими 
домами», или «домами холостых». Здесь они живут особого 
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рода коммунами или союзами. При вступлении в брак юноши 
уходят из домов и вновь поселяются в своем селении, не теряя 
связи с мркским домом или мужским союзом с его разнооб
разными функциями. 

Подробная картина организации мужских союзов или по 
английской терминологии, «тайных союзов» дана в работах 
Шурца, Вебстера, Леба, Ван-Женеппа, Боаса, Фробениуса и 
других. 

3. Посвящение. Переход из группы детей в группу, дос
тигших половой зрелости юношей сопровождался обрядами, 
которые принято называть обрядами посвящения (initiations, 
rites de passage, Pubertatsweihen). Эти обряды обычно произ
водятся в лесу, в шалаше или в избушке, в месте, которое со
храняется в строгой тайне. В центре обрядов обычно стояло 
обрезание, обряды сопровождались различными формами те
лесных истязаний и повреждений (отрубание пальца и про
чее). Предполагалось, что мальчик проглочен и вновь извергнут 
животным. Этим символизировалась его временная смерть и 
воскресенье, его пребывание в царстве мертвых и возвраще
ние. Это же достигалось тем, что мальчика, как предполага
лось, сжигали, варили, жарили, изрубали на куски и вновь 
оживляли. Воскресший получал новое имя, на кожу наноси
лись клейма и другие знаки пройденного обряда. Мальчик 
проходил более или менее длительную и строгую школу. Его 
обучали приемам охоты (магически и рационально), ему со
общались тайны религиозного характера, исторические сведе
ния, правила и требования быта и т. д. Он проходил школу 
охотника и члена общества, школу плясок, песен и всего, что 
было необходимо в жизни. 

После совершения акта посвящения наблюдались у раз
личных народов и в различных местах три разных формы про
должения или прекращения стадии посвящения: 1) посвя
щаемый после исцеления от ран непосредственно возвращал
ся домой, 2 ) он оставался жить в лесу, в избушке, хатке или 
шалаше на более продолжительный срок, исчислявшийся ме
сяцами и даже годами, 3) он из лесной избушки переходил на 
несколько лет в «мужской дом». 
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Между сроками посвящения и последующей жизнью в 
лесу или в мужском доме нельзя провести точной грани. Эти 
явления представляют собой комплекс Тем не менее, если не 
происходило н е м е д л е н н о е возвращение домой, можно отли
чить два момента: собственно момент посвящения и следую
щий за ним период, длящийся до вступления в брак. 

Сказка сохранила как самый акт посвящения, так и сле
дующий за ним период, но здесь нас будет занимать не обряд 
(это чрезвычайно сложный вопрос, могущий составить пред
мет специального исследования), а период, следующий за по
священием. Вследствие этого мы можем не входить в суть об
рядов посвящения, как этнографической проблемы. 

4. К истории вопроса. Что сказка отражает обряды по
священия, уже замечено, но систематически этот вопрос ни
когда не исследовался. Фрезер ставит его в «Золотой ветви». 
Однако, сказка как таковая Фрэзера не интересовала. Он поль
зуется ею только как аргументом в пользу своей теории, со
гласно которой во время посвящения из посвящаемого выни
малась душа и передавалась тотемному животному. Но так 
как из этнографических материалов такое утверждение не 
явствует, Фрэзер ссылается на сказочного Кощея. Действи
тельно, душа Кощея хранится вне его, но связь с обрядами по
священия Фрэзером не доказана 

Иначе подходит к делу французский исследователь Сен-
тив (Saintyves). Он исходит из самой сказки. По его мнению 
некоторые сказки (точнее: «Мальчик с пальчик», «Синяя Бо
рода», «Кот в сапогах», «Рикэ с хохолком») восходят к обряду 
посвящения. Но как это доказывается? По каждому из на
званных типов пересказывается ряд вариантов, а затем чита
телю сообщается, что данная сказка восходит к обряду посвя
щения. Так, пересказав несколько европейских и несколько 
внеевропейских сказок типа «Мальчик с пальчик», автор гово
рит: «Достойно внимания, что эти формы нашей сказки вызы
вают мысль о посвящении. Трудные задачи объясняются со
вершенно естественно испытанием при посвящении» 
[Saintyves, 1923, р. 235 — 275 ]. Никаких других доказательств 
этой мысли не дается, есть только утверждение, что это — так. 
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Таким же способом разработаны другие типы. Несколько 
подробнее разработана только «Синяя Борода», но и здесь эт
нографический материал приводится крайне скупо и часто 
неудачно. Такой способ не может быть назван исследователь
ским, и книга Сентива интересна только тем, что вопрос в ней 
поставлен. 

В советской науке эта мысль также высказывалась. Так Б. 
В. Казанский заканчивает свою работу о «Тристане и Исольде» 
указанием на то, что комплекс «Тристана и Исольды» восхо
дит к обрядам «посвящения в половую зрелость» [Казанский, 
1932]. Эта мысль доказывается схематической характеристи
кой обрядов посвящения, но связь с «Тристаном» также не 
разработана, а только указана. Мы видим, что исследователи 
хотят вокруг вопроса, интуитивно ощущая здесь какую-то 
связь, но не могут или не хотят войти вглубь материала и оста
новить эту связь по существу. 

Этот упрек в меньшей мере относится к работе С Я. Лу
рье «Дом в лесу» [Лурье, 1932]. Автор базируемся исключи
тельно на Шурце [Schurtz, 1902] — это не может быть призна
но достаточным. Тем не менее ряд явлений сказки объяснен 
совершенно бесспорно и притом впервые. К сожалению, С. Я. 
Лурье исходит из традиционных предпосылок о сказочных 
типах. Взято всего несколько сказочных типов, а весь осталь
ной материал оставлен без внимания. Вследствие этого вся 
широта этой связи осталась автору неясной. 

Все названные работы рассматривают изучаемое явление 
изолированно, безотносительно к тому общественному строю, 
на основе которого оно создалось. 

Мы видим таким образом, что вопрос достаточно нов и 
неясен. Разрешение его представляет некоторые трудности, 
так как вопрос о мужских союзах еще не решен этнографией. 
Правда, имеется огромное количество записей и описаний, 
рассеянных по самым разнообразным работам. Есть несколь
ко исследований, где эти показания повторены и приведены в 
систему. Но ни источники, ни исследования не могут вполне 
удовлетворить советского фольклориста Показания очевидцев 
часто весьма поверхностны, неполны, не дают ответа на нуж-
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ные фольклористу вопросы, не касаются деталей. Исследова
ния схематичны и выдвигают какую-нибудь одну сторону в 
ущерб другим, которые вовсе не затрагиваются. Так, Фробени-
ус подробно рассматривает маски и пляски, но совершенно не 
говорит о брачных отношениях в системе мужских союзов 
[Frobenius, 1890]. Шурц увлекается постройками, их типами, 
их архитектурной формой, и очень мало говорит о функциях 
мужских союзов [Schurtz, 1902]. Леб выдвигает некоторые ча
стности, как например применение священных трещеток и т. 
д. [Loeb, 1929]. Тем не менее совокупность всех этих работ дает 
возможность начать исследование. Нельзя быть только уве
ренным в абсолютной правильности и достоверности привле
каемых фактов, и нельзя быть уверенным в том, что факты 
исчерпаны хотя бы со стороны наличия тех или иных явлений, 
не говоря уже о их распространенности и разновидностях их. 
Кроме того, ни одна из работ не затрагивает проблемы этого 
явления, а описывает его как нечто данное и готовое. 

5. Лесной дом. Герой, выйдя из дому, часто вдруг видит 
перед собой на поляне или в лесу особого рода постройку, 
обычно просто названную «домом». 

Изучение этого дома показывает, что по совокупности своих 
признаков он соответствует упомянутым выше «мужским до
мам». Рассмотрим все особенности этого дома в сказке. 

Дом этот поражает героя многим. Прежде всего он по
ражает его своей величиной. «Ехали, ехали. Приезжают в лес, 
заплутались. Видят в дали огонь. Приехали туда; стоит там дом, 
огромный такой» [Худяков, I, N 12]. «Вот выходит он на боль
шую поляну, видит — стоит дом, и дом большущий-преболь-
шущий, такого нигде еще не видал» [Соколовы, 1915, N 27]. 
«Идут лесом. Забуранило, тут пошли дош и град. Бегли, бегли, 
дом громаднейший. Дело к вечеру. Старик вышел... (Вариант: 
ему 500 годов [Зеленин, 1914, N 1]). «Сына в ученье повел?.. 
Мне в ученье отдай, всему выучу» [Зеленин, 1914, с. 303]. Таких 
примеров можно привести множество. Странность соедине
ния огромного дома с лесной глушью никогда не останавлива
ет сказочника, как она до сих пор не останавливала на себе 
внимания исследователя. Правда, огромные размеры дома, его 



Мужской дом 6 русской сказке 

38 

величина — сами по себе ничего не доказывают. Однако отме
тим все-таки, что мужские дома именно отличались своей 
иногда поразительной величиной. Это были громадные по
стройки, приспособленные для совместного житья в них всей 
холостой молодежи селения. Кук видел на Таити дом в 200 
футов длины. После пребывания в жалкой родительской лачу
ге такой дом должен был производить весьма внушительное 
впечатление. 

Другая особенность дома та, что он обнесен оградой. 
«Кругом дворца железная решетка» [Афанасьев, 2 — 4, N 121b; 
5 — 7, N 211]. «Кругом тот дворец обнесен высокой железною 
оградою; ни войти во двор, ни заехать добрым молодцам» 
[Афанасьев, 2 — 4, N 116Ь; 5 — 7, N 199]. «А кругом превысо-
кая ограда поставлена — не пробраться туда ни пешему, ни 
конному» [Афанасьев, 2 — 4, N 107; 5 — 7, N 185]. Действи
тельно, как указывает Шурц, дом обносился оградой. В доме 
хранились святыни племени, и доступ к этому дому под стра
хом смерти был запрещен женщинам и непосвященным 
[Schurtz, 1902, S. 235 pass.; Parkinson, 1907, S. 599 u. а.]. В доме 
часто хранились черепа (о них подробно у Фробениуса 
[Frobenius, 1890]), и черепа эти могли выноситься на ограду. 
«Кругом дворца стоит частокол высокий на цельные на десять 
верст, и на каждой спице по голове воткнуто» [Афанасьев, 2 — 
4, N 125d; 5 — 7, N 222]. Ограда охраняла дом от взоров тех, 
чье приближение означало бы для них смерть на месте. 

Все остальные особенности этого дома могут быть объяс
нены этим стремлением оградить себя от мира. Этот дом сто
ит на столбах. «Шли, шли — увидели дом на столбах, дом пре
огромный» [Ончуков, 1908, N 45]. Мужские дома часто вы
страивались на столбах. Жили и спали наверху. Сказочный дом 
часто представляется многоэтажным, но за этой многоэтаж-
ностью легко вскрыть первоначальную форму. «Стали искать 
дорогу, выбрались на луговину; глянул кругом — на этой луго
вине стоит большой каменный дом в три этажа выстроен; во
рота заперты, ставни закрыты, только одно окно отворено, и к 
нему лестница приставлена» [Афанасьев, 2 — 4, N 118b; 5 — 7, 
N 203]. Итак, вход все-таки через верхний этаж по приставной 
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лестнице. Еще яснее: «Обошел кругом дворца, нет ни ворот, ни 
подъезда, нет ходу ниоткуда. Как быть? Глядь — длинная жердь 
валяется, поднял ее, приставил к балкону, ...и полез по жерди» 
[Афанасьев, 2 - 4, N 122с; 5 — 7, N 214]. Рудименты столбов 
имеются в таких, например, случаях: «Походил мальчик вокруг 
дома, не нашел ни дверей, ни ворот, и хотел было рке обратно 
итти. Потом заметил в столбике чуть заметные дверцы, отво
рил он их и зашел» [ЖС, 1912, XXI, с. 346]. Эти случаи показы
вают, каким способом попадают в дом и подчеркивают ту 
тщательность, с какой занавешиваются или маскируются все 
отверстия. Вот описание мужского дома на острове Андес в 
передаче Шурца Дом этот стоит на столбах. «Некоторые 
столбы здесь были вырезаны в виде мужских и женских фигур. 
Бревно, по которому забирались к входной двери, также пред
ставляло мркскую фигуру с огромным фаллом. Входные от
верстия были завешены, чтобы ни одна женщина не могла 
заглянуть во внутрь дома... и не подверглась бы таким образом 
смерти» [Schurtz, 1902, S. 216]. Дом на Андронских островах 
описан следующим образом: «На столбах покоилось огромное 
перекрытие, сквозь него отверстие вело в верхние помещения, 
которые состояли из четырех комнат: для еды, сна, запасов и 
работы» [Schurtz, 1902, S. 245]. 

Последний случай показывает нам внутреннее устройство 
дома. Особенность его та, что он состоит из отделений или 
комнат. Именно такое устройство сохранила нам сказка. «В 
этом дому никого нет. Походил он по комнатам» и прочее 
[Зеленин, 1914, N 2]. Это типичная черта. Герой проходит по 
палатам и комнатам. Почему в этом доме никого нет, мы уви
дим ниже. Что комнаты, как правило, упоминаются сказкой, 
показывает, что в этом обстоятельстве кроется для героя нечто 
непривычное и необычайное. 

Эти дома иногда имели великолепный вид, украшались 
резьбой и т. д. Не удивительно, что они превратились в «мра
морные дворцы». 

В работе Шурца собран огромный материал по мужским 
домам [Schurtz, 1902]. Их вид мог быть и очень различным, но 
тем не менее они обладают некоторыми типичными чертами, 
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и эти черты сохранены сказкой. Подводя итоги, мы можем 
указать на следующие черты дома, отраженные сказкой: 1. Он 
находится в тайнике леса. 2. Он отличается своей величиной. 
3. Дом обнесен оградой, иногда — с черепами. 4. Он стоит на 
столбах 5. Вход — по приставкой лестнице или по столбу. 6. Вход 
и другие отверстия занавешиваются и закрываются. 7. В нем 
несколько помещений. 

Из этих пунктов сомнение вызывает только первый. Мрк-
ские дома не стояли или не всегда стояли в лесной глуши. 
Здесь произошло некоторое смещение, и к этому я теперь пе
рехожу. 

6. Большой дом и малая избушка. Сказка знает не только 
«большой дом» в лесу, она знает еще малую избушку, типа из
бушки Яги и ее разновидностей. Выше указывалось, что по
священие иногда производилось в лесном шалаше или в из
бушке, после чего посвящаемый или возвращался в семью, или 
оставался жить тут же, или переходил в большой мужской 
дом. Эти два типа построек Шурц называет «домом обреза
ния» (Beschneidungshaus) и «мужским домом» (Mannerhaus). 
Мы не будем здесь доказывать, что избушка Яги соответствует 
«дому обрезания», так как акт посвящения не входит в наше 
рассмотрение. В сказке имеется непосредственное возвраще
ние из лесной избушки домой. Но в этом случае это всегда или 
дети, или девушки. Второй случай — пребывание в лесу на дол
гое время, до вступления в брак, также имеется, и этот случай 
и представляет собой предмет нашего рассмотрения. Не все
гда герой встречает на своем пути «большой дом», часто он 
сам выстраивает (или встречает) избушку и остается жить в 
ней. Эти два типа построек в сказке не имеют резких функ
циональных отличий. Сказка перенесла «мужской дом», обыч
но находившийся в селении или при селении, в лес и не отли
чает его от «малой избушки». Мы будем рассматривать жизнь 
дома в лесу независимо от того, локализована ли она в 
«большом» или в «малом» доме, но, как указано, рассмотрим 
только те моменты, которые следуют после посвящения, а не 
самый акт посвящения. Характерным признаком этой жизни 
является совместное пребывание в лесу нескольких богатырей. 
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Между прочим такое перемещение форм, такое слияние 
границ между большим и малым домом и неразграничение их 
функций имелось и в исторической действительности. Так, не 
везде имеются «избушки»; обрезание и посвящение могло 
производиться в особых отделениях мужских домов. Наобо
рот: на австралийском материке нет мужских домов, есть 
только шалаши, в которых производилось обрезание. Нередко 
также этот обряд производился на открытом воздухе. Это — 
наиболее ранняя ступень. Здесь архитектурное искусство от
сутствует. Наконец, когда границы между «домом обрезания» 
и «мужским домом» стерты, то это позднее явление, и сказка 
отражает эту позднюю стадию. 

7. Накрытый стол. Присмотримся теперь к обитателям 
этого дома. В нем герой находит накрытый стол: «В одной па
лате стоит накрытый стол, на столе 12 приборов, 12 хлебов и 
столько же бутылок с вином» [Афанасьев, 2 — 4, N 121Ь; 5 — 7, 
N 211]. Герой видит здесь иную подачу еды, чем та, к которой 
он привык. Здесь каждый имеет свою долю и доли эти равны. 
Пришелец еще не имеет своей доли и ест от каждой понем
ножку. Другими словами, здесь едят коммуной. Мы увидим 
дальше, что здесь не только едят, но и живут коммуной. Два 
способа еды очень ясно противопоставлены в белуджской 
сказке, правда, в несколько иной обстановке. «Когда ты попа
дешь в царский дом, сначала с тобою поздороваются, потом 
принесут тебе семь различных кушаний: хлеба, яблок, мяса и 
тому подобных вещей. Только ты не поступай по своему 
прежнему пастушескому обыкновению, чтобы от каждого 
кушанья есть целое блюдо, так не поступай, а от каждого ку
шанья ешь по кусочку» [Зарубин, 1932, N 40]. 

В семьях, в селении, где мальчик жил до сих пор, ели именно 
«по целому блюду». В африканских материалах можно найти 
мотив, где отец тайно ест от своих детей, и ест больше: «Он съел 
кислое молоко один, а дети с матерью спали» [Снегирев, 1937, 
с. 92]. Здесь это невозможно. В вятской сказке находим: «Идут 
12 разбойников, кто там хлеба, кто мяса, кто чашки, кто лож
ки — все на стол снесли» [Зеленин, 1915]. Здесь еда в одиночку 
невозможна Здесь живут дружно, здесь живут братья. 
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8. Братья. Вопреки сказочной традиции всякое действие 
повторять и избегать единовременности, братья являются все
гда в дом вместе, все сразу. 

Число этих братьев варьирует. Их может быть в сказке от 
двух до двенадцати, но их бывает и 25 и даже 30 [Зеленин, 
1914, N 305]. Не противоречит ли такое малое число большо
му дому? Нет ли здесь несоответствия? В мужских домах их 
могло быть больше. Здесь жили по нескольку лет, каждый год 
(или в другие сроки) есть приток новых и уход достигших 
брачного возраста. Но, во-первых, как указано, братья живут 
не только в «большим доме», но и в малой избушке. Во-вторых, 
в пределах этой коммуны есть более тесные братства. Есть на
роды, у которых одновременно обрезанные или посвященные 
рассматриваются как особенно тесно связанные друг с другом, 
почти как родные. У австралийцев это отношение имеет даже 
специальное название. О том, что сверстники составляют осо
бые и тесные группы, говорит и Вебстер. «Члены этих братств, 
как правило, никогда не свидетельствуют один против другого, 
и было бы великим оскорблением каждого из них, если бы 
кто-нибудь стал принимать пищу один, когда его товарищи 
близко. Воистину, дружба здесь крепче, чем в Англии между 
мужчинами, поступающими вместе в университет» [Webster, 
1908, р. 81]. Все члены этого союза называют друг друга брать
ями. Шурц отмечает, что в пределах этих групп могут образо
ваться еще более дробные группы по два человека, обязанных 
защищать друг друга в боях [Schurtz, 1902, S. 156]. Таким обра
зом мы можем предположить, что сказка отражает не всю 
жизнь дома, а жизнь одного коллектива в пределах этого дома. 

9. Охотники. Когда герой приходит в этот дом, он обычно 
бывает пуст. Иногда героя встречает старуха, иногда — моло
дая девушка. О девушках речь будет ниже, старухи же дейст
вительно могли иметь доступ в мужские дома, не считаясь уже 
женщинами [Loeb, 1929, р. 251]. Старых женщин братья на
зывают матерями. Следующий диалог между героем и стару
хой объясняет, почему дом пустует. «Кто здесь проживает?» — 
«Такие то люди, двенадцать человек, разбойники». — «Где они у 
тебя?» — «Уехали на охоту, скоро явятся» [Зеленин, 1915, N 61]. 
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Юноши сообща отправлялись на охоту и возвращались только 
к ночи. Часто мужской дом служил главным образом местом 
ночлега, а днем пустовал [Frazer, III, p. 22]. Так как «братья» все 
делали вместе, сообща, то мы можем предположить, что они и 
охотятся сообща, такое предположение не противоречит 
формам первобытной охоты. 

В сказке «братья», как только они поселяются в лесу (в 
большом или малом доме — безразлично), начинают охотить
ся. «Стали богатыри в том лесу жить и начали за перелетной 
птицей охотиться» [Афанасьев, 2 — 4, N 116с; 5 — 7, N 200]. 
«Остановились они тут жить, доспели юрту себе. Потом стали 
бить всякую птицу и всякого зверя, перо и шерсть в кучу ко
пили» [ЖС, 1912, XXI, с. 359]. Мужская коммуна живет ис
ключительно охотой. Пища юношей — исключительно мясная, 
продукты земледелия им иногда бывают запрещены. Шурц 
ставит это в связь с тем, что земледелие находится в руках 
женщин. Иногда вырабатывается своеобразная монополия на 
охоту. Только посвященные в союз имеют право охотиться 
[Schurtz, 1902, S. 321]. В гриммовской сказке «Двенадцать 
охотников» мы имеем такой коллектив охотников, постав
ляющих дичь к столу царя — вождя. То же имеем в русской 
сказке. «В некотором государстве жил-был король холост-
неженат, и была у нею целая рота стрельцов: на охоту стрель
цы ходили перелетных птиц стреляли, государев стол дичью 
снабжали» [Афанасьев, 2 — 4, N 122а; 5 — 7, N 212]. 

10. Разбойники. Но в сказке эта коммуна части живет еще 
другой профессией. Эти братья — разбойники. Здесь можно 
бы думать о простой бытовой деформации древнею мотива в 
сторону приближения его к более позднему быту, в данном 
случае — более поздним и понятным явлениям разбоя. Так 
смотрит, например, Лурье [Лурье, 1932, с. 175]. Однако, разбой 
лесных братьев также имеет свою историческую давность. 
Новопосвященным часто предоставлялись права разбоя или 
по отношению к соседнему племени, или гораздо чаще — по 
отношению к своему собственному. «Мальчики уже не нахо
дятся под действием обычных правил и законов, но имеют 
право на эксцессы и насилия, в особенности на воровство и 
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вымогательство средств питания. В Futa Djallou новообрезан-
ные могут в течение месяца красть и есть, что им вздумается, в 
Dar Fui они бродят по соседним селениям и воруют домаш
нюю птицу» [Schurtz, 1902, S. 107, 379,425]. Это не единичное, 
а характерное явление. О том же фробениус: «Сила неофитов 
простирается так далеко, что они могут присвоить себе всякий 
предмет, принадлежащий непосвященному. Ленц говорит, что 
некоторые деревни во время посвящения просто непроходи
мы из-за всюду бродящих Nkimba, что у женщин, возвра
щающихся с полей или рынков, они вырывают кур и продук
ты» [Frobenius, 1890, S. 45]. Смысл этого разрешения, по-
видимому, заключается в том, что в мальчике-воине и 
охотнике надо развить оппозицию к прежнему дому, к жен
щинам и земледелию. Разбой есть прерогатива новопосвя
щенного, а таким является и молодой герой. Можно ли срав
нивать сказочных лесных разбойников с уголовниками XIX — 
XX века? Даже в самых, казалось бы, реалистически перерабо
танных мотивах иногда вкраплены чрезвычайно архаические 
частности. «Идет он по городу, видит двухэтажный дом, захо
дит в него. А в этом домике живет шайка разбойников. Захо
дит в дом, они сидят за столом, водку распивают» и т. д. Герои 
просится в шайку. «Если вы не верите, глядите — на моих ру
ках вот у меня и клейма есть...» [Зеленин, 1914, N 17]. О том, 
что нанесение клейм характерно для обряда посвящения, мы 
уже говорили выше. Вопрос о нанесении клейм и знаков спе
циально разработан у Леба [Loeb, 1929]. Но есть и другой при
знак, свидетельствующий о связи этого мотива с обрядом по
священия: это — человеческая пища, которую обычно едят 
братья-разбойники^Так как акт посвящения мы не рассмат
риваем, то на это обстоятельство здесь указывается мимохо
дом. В человеческих костях, находимых в щах [Зеленин, 1914, 
N 71], в обрубленных и оторванных руках, ногах, головах, в 
трупах, которые в разбойничьем дому кладутся на стол для 
съедения и прочее, мы имеем остаток обрядового канниба
лизма 

11. Распределение обязанностей. Это братство имеет — 
свою — очень примитивную — организацию. Оно имеет стар-

44 
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шего. Этот старший выбирается. Сказка называет его иногда 
«большим братом». Иногда братья, покинув родной дом, бро
сают шарик или пускают стрелу и по тому, чья стрела дальше 
летит, выбирают старшего. Более ясно отношение к лесному 
дому в следующем случае: «Вот четыре богатыря и пошли. До
ходят: каменная стена вокруг этого царства и тын. «Кто эти 
ворота отобьет, тот и большой брат будет» [Зеленин, 1915, N 
45]. У Худякова мальчик, которого отдали, чтобы изжарить его, 
попадает в учение к кузнецу. Он попадает в старшие: «Вон там 
в реке лягушки квачуп у кого перестанут квакать, тот будет 
царем» [Худяков, II, N 80]. В пермской сказке: «Кричите: 
«воротись, река, назад» (resp.: «приклонись к сырой земле, 
лес», «утишись в лесе, тварь»). Очевидно, выбирается наиболее 
ловкий и сильный, обладающий магической властью над при
родой. В этом именно заключалась одна из сторон посвяще
ния: охотник, как полагали, приобретал власть над стихиями, в 
частности над «лесной тварью». О выборах старших в указан
ных условиях упоминает и Шурц [Schurtz, 1902, S. 126, 130]. В 
этой коммуне есть и известное распределение обязанностей. В 
то время как братья охотятся, один из них готовит для них 
пищу. В сказке братья всегда делают это по очереди. «Посе
лились. Оставили Дубынца завтрак варить» и т. д. «Который 
кашу-то варит у вас?» — спрашивает пришелец в доме разбой
ников [Зеленин, 1915, N 52]. Сказка не сохранила того 
исторически имевшегося положения, что вся группа вновь по
ступивших должна готовить пищу для всего дома и держать 
его в порядке [Schurtz, 1902, S. 379]. В Америке новопосту-
пившие в течение двух лет должны были нести рабскую слрк-
бу, в некоторых местах Азии низший ранг новопоступивших 
назывался «носителями дров» и исполнял эти обязанности в 
течение трех лет [Schurtz, 1902, S. 169]. 

В русской и немецкой сказке солдат, попавший к чорту 
(этот элемент представляет собой эквивалент пребывания в 
лесу у лешего и прочее), должен в течение ряда лет подклады-
вать под котлы дрова. На эту связь обратил внимание и Лурье, 
приводящий между прочим швейцарскую сказку, где «главная 
обязанность мальчиков, попавших в лесную избушку, следить 
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за тем, чтобы огонь в очаге не потух» [Лурье, 1932, с. 188; там 
же другие примеры, в частности из античности]. 

12. «Сестрица». Все, о чем говорилось до сих пор, носит 
характер аксессуаров, обстановки, статики, но не динамики, 
не действия. Эта динамика начинается с появления в этом 
братстве женщины. 

Мы не будем здесь рассматривать вопроса, каким образом 
в сказке девушка попадает в лесной дом. Это требуем специ
ального анализа сказочных начал. Она выгнана мачехой, при
глашена в дом разбойниками, похищена и т. д. Из возможных 
форм попадания девушки в дом мы остановимся только на 
похищении ее. В афанасьевской сказке в лесу живут два бога
тыря, один без рук, другой без ног. (Характер этого увечья 
очень интересен, но здесь мы не можем на этом остановить
ся). «Скучно им показалось, и вздумали они украсть где-
нибудь девочку от отца — от матери». Положение похищен
ной весьма почетное. «Богатыри привезли купеческую дочь в 
свою лесную избушку и говорят ей: «Будь нам заместо родной 
сестры, живи у нас, хозяйничай; а то нам, увечным, некому 
обеда сварить, рубашек намыть. Бог тебя за это не оставит!» 
Осталась с ними купеческая дочь, богатыри ее любили, за род
ную сестру почитали, сами они то и дело на охоте, а названная 
сестра завсегда дома, всем хозяйством заправляет, обед гото
вит, белье моет» [Афанасьев, 2 — 4, N 116а; 5 — 7, N 198]. Уже 
этого одного примера достаточно, чтобы установить типичные 
черты, характерные для «сестрицы». Она: 1) или похищена, 
или, в других версиях, приходит добровольно или случайно, 2 ) 
она ведет у братьев хозяйство и пользуется почетом, 3) она 
живет с братьями как сестра. 

Из этих трех пунктов третий не соответствует историче
ской действительности, и на нем я остановлюсь ниже, первые 
же два вполне историчны даже в деталях. 

С одной стороны жизнь в мркском доме имеет своей це
лью отделение юношей от женщин. Весь дом и все, что в нем 
происходит, запрещены женщинам. Такое враждебное отно
шение сохранилось, например, в немецкой сказке: «Мы кля
немся: где мы найдем девушку, там потечет ее алая кровь» 
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{Grimm, 1857, N 9; Лурье, 1932, с 168]. Этот случай — явное 
отражение женских запретов. Но этот же случай ясен в дру
гом отношении: он относится к женщинам вне дома. Муж
ской дом запрещен женщинам в целом, но этот запрет не 
имеет обратной силы: женщина не запрещена в мркском до
ме. Это значит в мужских домах всегда находились женщины 
(одна или несколько), служившие женами братьям. Это — на
столько типичная черта этой системы, что Шурц прямо гово
рит о наличии трех групп мркского населения: 1) еще непо
священных, 2 ) юношей в мркском доме в вольных брачных 
отношениях, 3) женатых, живущих в регламентированных 
брачных отношениях [Schurtz, 1902, S. 85; Webster, 1908, p. 
87]. У Вебстера и Шурца можно найти много примеров этому. 
«Девушки, живущие в мужских домах, не подвергались ника
кому презрению. Родители даже сами побркдали их вступать 
туда В этих домах обычно имеется одна или несколько неза
мужних девушек, которые часто являются временной собст
венностью молодых людей» [Webster, 1908, р. 165]. У Бороро, 
говорит Шурц, «половые потребности юношей удовлетворя
ются тем, что отдельных девушек насильно уводят в мркской 
дом, где они нескольким одновременно слркат возлюбленны
ми и получают от них подарки» [Schurtz, 1902, S. 296]. 

Кроме насильственного увода или желания родителей, 
могли быть и другие причины, заставлявшие девушек или 
женщин уходить в мркской дом. Они иногда на время бежали 
от своих мужей, и этот случай также отражен сказкой. В 
пермской сказке поповская дочь в брачную ночь бьет своего 
мужа поясом и говорит «Есть у меня гулеван (любовник), на 
лице у него только онучи сушить, Харк Харкович, Солон Соло-
ныч, и тот лучше тебя!» Безобразен жених! Потом она отдула 
его шелковым поясом и убралась от него. Утром дружки 
встают, невесты нет.» Муж отправляется ее искать и узнает: 
«Она у Харка Харковича, Солона Солоныча; у него круг дома 
тын, на каждой тынинке по человеческой головинке» [Зеле
нин, 1914, N 20]. В самарской сказке жена бежит от мрка в 
лес, становится атаманом разбойников, а через семь лет кается 
и возвращается домой к мрку [Садовников, 1884, N 107]. 
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То почетное положение, которым пользуется «сестрица», 
равно как и домашние обязанности, лежащие на ней — вполне 
историчны. Фрэзер сообщает о девушках, живущих в мужских 
домах на Пелейских островах, следующее: «Во время своей 
службы она должна держать помещение дома в чистоте и сле
дить за огнем. Мужчины обращаются с ней хорошо, и ее на
сильно не принуждают оказывать свое расположение» [Frazer, 
III, p. 217]. Девушка живет в особом помещении при доме. 
Обращение с ней рыцарское. Ни один из юношей не дерзнет 
войти к ней в помещение. Она обильно снабжается пищей, 
юноши заботятся о предметах роскоши для нее. Ей приносят 
орехи бетеля и табак. Все это подается ей так, что она при 
этом никого не видит [Frazer, III, р. 161]. Женщины пребыва
ют в домах только временно, впоследствии они выходят за-
мрк. Если бы женщина предпочла остаться здесь на всю 
жизнь, ее бы не уважали. 

Из всех этих материалов видно, что девушка, проживаю
щая в мужском доме, отнюдь не есть «сестрица» братьев. 
Раньше чем перейти к вопросу, в каких формах осуществля
лась брачная связь одной или нескольких женщин с группой 
мркчин, посмотрим, всегда ли сестрица в сказке есть только 
«сестрица». 

Во-первых, сказка резко отрицает наличие брачных от
ношений, и уже это должно заставить нас насторожиться. В 
сказке «Волшебное зеркальце» мы читаем: «Разглядевши ее, 
каждый хотел на ней жениться; да как не могли согласиться, 
то взяли ее себе за сестру и вельми уважали» [Афанасьев, 2 — 4, 
N 121а; 5 — 7, N 210]. В другой версии: «Если кто посмеет на 
сестрицу посягнуть, то не щадя изрубить его этой самой саб
лей» [Афанасьев, 2 - 4, N 121Ь; 5 - 7, N 211].. Сказка здесь 
несколько передвинула граница брачных и братских отноше
ний. Это можно подтвердить ссылкой на вятскую сказку. 
Здесь изгнанная падчерица попадает в лесной дом к двум раз
бойникам. Они уходят. «И оставили ей всякого кушанья и 
всякого наряду: и все тебе, и пей и ешь, и в самолучшее платье 
снаряжайся!.. А она рке с нимя прижила девченочкю малинь-
кю» [Зеленин, 1915, N 116]. «Сними», а не с одним из них. 
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О роли ребенка мы еще будем говорить ниже. В белорусской 
сказке читаем: «Был себе король с королевой, и имели они од
ну дочь вельми хорошую, и к ней сватались двенадцать кавале
ров, а те кавалеры были все разбойники» [Афанасьев, 2 — 4, N 
200; 5 — 7, N 344]. Здесь к одной девушке сватается двенадцать 
женихов сразу, а не один жених. Правда, все это отдельные 
черточки, отдельные случаи, но эти случаи показывают воз
можность такого передвижения границ под влиянием более 
поздних форм брака, исключающих и карающих полиандрию. 
Там, где парный брак не закон, наш случай высказан гораздо 
яснее. В монгольской сказке семь царевичей идут в рощу 
(рудимент леса) «разогнать скуку». Они встречают необыкно
венной красоты девушку. «Послушай, что мы тебе предложим. 
Нас семь братьев царевичей, и у нас до сих пор нет жен. Будь 
нашей супругой! Девушка та согласилась, и они стали жить 
вместе» [Владимирцов, 1923, с. 31]. 

Между прочим необходимо указать, что имеются не толь
ко мужские дома, но могли иметься дома женские. В пробле
му женских домов здесь входить невозможно, здесь можно 
только указать на самый факт. В пермской сказке три назван
ных брата странствуют по миру. Подобно тому, как девушка 
попадает в мужской дом, здесь герои попадают в дом, насе
ленный женщинами. «Нечаянно — стоит дом хороший! Захо
дят в этот дом, отворяют ворота, заходят, во дворец... Нашли 
белого хлеба и там вари всяческой нашли». В дом прилетают 
три девицы и узнают следующее: «У нас в доме сегодня похит-
ка, явились к нам три молодца. Из них троих один был очень 
красивый». Девицы расспрашивают героев и говорят: «Вы зо
вите нас женами, а мы вас будем звать мужьями; с нами вме
сте спать, а худых речей не выражать! Худы речи кто выразит, 
тогда мы вас не будем здесь держать, выгоним отсюдова!» 
[Зеленин, 1914, N 23, с. 200 - 201]. 

Таким образом мы видим, что в сказке брачные отноше
ния не вполне вытеснены братскими. 

Каковы же были формы супружеских отношений в муж
ских домах? Материалов по этому вопросу очень мало. Во вся
ком случае можно сказать, что отношения не везде и не всегда 
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были одинаковыми. Женщины могли принадлежать всем, 
могли принадлежать некоторым или одному по ее выбору или 
по выбору одного из братьев. Они «представляли временную 
собственность молодых людей» [Webster, 1908, р. 169]. За услу
ги они вознаграждались, сперва — кольцами или другими ве
щами для них самих, или стрелами для братьев, впоследствии 
они получали плату. Этот групповой брак имеет тенденцию 
закончиться индивидуальным браком. «Она выбирает компа-
ниона или любовника, властительницей которого она является 
номинально; последний ответствен за ее плату или вознаграж
дение; но она свободна при известных условиях общаться с 
другими мркчинами» [Frazer, III, p. 217]. В этом случае ини
циатива исходит от женщины. Но она может исходить и от 
мужчины. Мркчина может предложить девушке во время ее 
слркения выйти за него, и это делается часто. Если его пред
ложение принято, он платит братству некоторую сумму за 
свою жену. Чаще, однако, девушки вступают в брак, когда пе
риод слркения кончился и они вернулись в свою собственную 
деревню» [Frazer, III, p. 218]. 

Сказка всех этих возможностей не отражает. В сказке она 
или не принадлежит никому, или она принадлежит всем. Рус
ской сказкой не отражены также подарки, которые она полу
чает, но по международному материалу такие случаи можно 
собрать. 

Зато сказка отразила другое явление: тенденцию этого 
брака превратиться в индивидуальный и ту роль, которую в 
этом стремлении играли дети. 

13. Рождение ребенка. Что от такого сожительства рожда
лись дети, это очевидно. Отношение к детям также не одина
ковое. «Дети, происшедшие от таких союзов, почти всегда 
убивались» [Schurtz, 1902, S. 134]. Мы можем предположить, 
что это происходило в тех случаях, когда женщины принадлежа
ли всем сообща. Но там, где на фоне промискуитета рке созда
вался союз двух людей, где отцовство могло быть известным, от
ношение могло быть иным «Во многих случаях ребенок не счи
тался нежеланным, но становился поводом для превращения 
свободной любовной связи в прочный брак» [Schurtz, 1902, S. 91]. 
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В сказке можно найти следы того осложнения, которое 
вносит рождение ребенка. В пермской сказке герой по лесной 
тропе попадает в «дом» («Стоит дом»). В нем живет богатыр
ка-воительница. «Я заблудяшший человек, не примешь ли ты 
меня с собой жить на место мужа?» — То она согласилась с 
ним жить, также на мести мужа держать, и они в год прижи
ли мальчика». Жена говорит: «Теперь, Федор Бурмакин, живи 
как требно быть, по-домашному, что мне, говорит, то и тебе 
дите». Но Федор готовит бегство. Жена его уходит на 
«побоишше», и он уходит от нее на плоте. «То робенок заревел 
и лес затрешшел. Услыхала, что робенок ревет, очень скоро 
торопилась домой. То прибежала, робенка схватила, прибежа
ла на море, на ногу (ребенка) стала, а за другую разорвала по
полам. Она бросила эту половину, добросила до ево, у ево пло
тик начал тонуть. Кое-как он спихнул эту половину, потом от
правился вперед, а она свою половину съела» [Зеленин, 1915, 
N 13]. Ясны элементы: лесной дом, сожительство в нем, рож
дение ребенка, стремление женщины превратить брак в по
стоянный, нежелание этого брака со стороны мужа, уничто
жение (съедение) ребенка и уход мужа. В данном случае бегст
во мужа от жены удается. Сходный случай мы имеем в север
ной сказке. Здесь рождаются двойни, после чего герой бежит. 
После некоторых приключений он прибывает домой и застает 
там свою жену. Здесь жена следует за лесным мужем в его дом. 
Поводом к превращению связи в брак являются именно дети 
[Ончуков, 1908, N 85]. В этих случаях связь с «большим домом» 
ясна. Мы видим, однако, что сказка в целом не признает брака 
в лесном доме. Для сказки женщина в этих случаях только се
стрица. Возможно, что черты этого персонажа перенесены в 
сказке на другой персонаж, а именно на царевну. Если это так, 
то к затронутому кругу явлений относится царевна в сказке о 
живой воде. Здесь герой грешит с царевной, и она с двумя 
детьми отправляется искать своего мужа и находит его, «и 
приняли они законный брак» [Афанасьев, 2 — 4, N 104h; 5 — 7, 
N 178]. Однако, окончательно этот вопрос может быть разре
шен только в связи с изучением царевны. 

51 
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14. Красавица в гробу. Уже из изложенного стало ясно, 
что женщины, проживавшие в мужских домах, проживали в 
них только временно. После некоторого пребывания в них 
они уходили из него и вступали в брак или с одним из братьев, 
или, чаще, в своем селении. Исторически здесь должно было 
наступить одно осложнение. Все, что делалось в мужском до
ме, для женщин было тайной. Здесь хранились святыни племе
ни, совершались ритуальные пляски и прочее. Но для «сестрицы» 
не было тайн. Можно ли было так просто выпустить ее из до
ма? «Им (т. е. молодым женщинам, находящимся в доме холо
стых) разрешается видеть и слышать песни и пляски, от кото
рых другие женщины были отстранены» [Frazer, III, p. 161]. 

В сказке девушка, живущая у богатырей в лесу, иногда 
внезапно умирает, затем, пробыв некоторое время мертвой, 
вновь оживает, после чего вступает в брак с царевичем. Вре
менная смерть есть один из характерных и постоянных при
знаков обряда посвящения. Мы можем предположить, что 
девушка, раньше чем быть выпущенной из дома, подвергалась 
обряду посвящения. Мы можем догадываться и о причинах 
этого: такое посвящение гарантировало сохранение тайны 
дома. Здесь сказка только слегка изменила внутреннюю, но не 
внешнюю последовательность событий. 

В сказке она неожиданно умирает и столь же неожиданно 
оживает и вступает в брак. Здесь не исторична только неожи
данность. Именно момент брака и ухода из дома и вызывал 
необходимость посвящения, т. е. умирания и воскресения. 

Я не могу здесь входить в явление временной смерти по 
существу. Нам важнее установить внешние формы этой смер
ти, имеющие отношение к нашей сказке. 

Отчего в сказках типа «Волшебное зеркальце» умирает 
девушка? Из материалов Больте-Поливки можно установить 
три группы предметов, от которых девушка умирает. Одна 
группа, — это предметы, вводимые под кожу: иголки, шипы, 
занозы. Сюда же можно отнести шпильки и гребенки, вводи
мые в волосы. Вторая группа, — это средства, вводимые внутрь: 
отравленные яблоки, груши, виноградинки и реже — напитки. 
Третью группу составляют предметы, которые одеваются. 
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Здесь фигурирует одежда (рубашки, платья, чулки, туфельки, 
пояса) или предметы украшения (бусы, кольца, серьги). Нако
нец, есть случаи, когда девушка превращается в животное или 
птицу и вновь превращается в человека Средства оживления 
очень просты: нужно вынуть иглу или шпильку из-под кожи, 
нужно потрясти труп, чтобы отрава выскочила наружу, нужно 
снять рубашку, колечко и т. д. 

Среди способов, какими в обрядах посвящения достига
ется временная смерть, имеются и названные выше. Одним из 
способов было введение под кожу острых предметов. «Главная 
часть церемонии состояла в умерщвлении посвящаемого, ко
торый таким способом обретал большую магическую силу. 
Умерщвление производилось путем мнимого или волшебного 
введения в тела посвящаемых священных раковин, после чего 
упавший вновь оживляется песнями» [Schurtz, 1902, S. 404]. 
«Мнимым» или «волшебным» такое убиение представляется 
исследователю или постороннему зрителю, но не самому по
свящаемому, который мнил себя действительно убитым и 
воскресшим. Данный случай — не исключение. Общеизвестно, 
что почти во всем мире болезнь приписывается наличию в те
ле постороннего предмета, а лечение состоит в извлечении 
шаманом этого предмета. Здесь этим же причинам приписы
вается смерть и возвращение к жизни. 

Другим способом вызвать временную смерть было отрав
ление. Этот способ практиковался очень широко. Юноши па
дали замертво, теряли сознание, а через некоторое время они 
приходили в себя и возвращались к жизни. Так, на Нижнем 
Конго руководство посвящением берет на себя жрец-волшеб
ник (Zauberpriester). Он уходит со своими воспитанниками в 
лес и проводит там с ними определенное время. Они — по-
видимому при помощи наркотического средства — погружа
ются в сон и объявляются мертвыми» [Schurtz, 1902, S. 436; 
Webster, 1908, p. 173 и др.]. Мы ничего не слышим об отрав
ленных плодах. Яд, по-видимому, всегда подносился в виде 
напитка, каковой имеется и в сказке. Но в сказке действие 
напитка, кроме того, часто переносится на плоды. 
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Наконец, если на девушку надеваются рубашки, пояса, 
бусы и прочее, то частично это — позднейшие, сказочные яв
ления, частично же мы имеем здесь обряжение мертвого. На 
посвящаемых надевали одеяния мертвых [Frobenius, 1890, S. 
50], после чего они считались умершими. Там, где одежда во
обще не известна, посвящаемого в знак смерти обмазывали 
белой глиной. Рубашка, надеваемая на девушку, есть одежда 
смерти. 

Гроб — это, конечно, позднейшее явление. Но возникно
вение и эволюция гроба вообще могут быть прослежены. 
Предшественником гроба являются деревянные хранилища 
животной формы. Такие хранилища засвидетельствованы во 
многих местах. Шурц, например, сообщает о домах с деревян
ными изображениями акул, внутри которых хранились трупы 
вождей. Это — древнейшая форма гроба. Такая форма в свою 
очередь отражает более ранние представления о превращении 
человека при смерти в животное или о съедении его живот
ным. Съедение и выхаркивание посвящаемого животным — 
также одна из постоянных черт обряда посвящения. В даль
нейшем гроб теряет свои животные атрибуты. Так, в египет
ской «Книге мертвых» можно видеть изображение саркофагов 
или постаментов, на которых лежит мумия. Они имеют нож
ки животного и часто голову и хвост животного. В дальнейшем 
животные атрибуты совсем отпадают, и гроб принимает из
вестные нам формы. С этой точки зрения превращение де
вушки в животное и обратное ее превращение в человека, с 
одной стороны, и положение ее во гроб с обратным извлече
нием ее откуда живой, с другой стороны, есть явления одного 
порядка, но в разных по древности формах. 

Почему гроб часто бывает стеклянным — на этот вопрос 
можно дать ответ только в связи с изучением «хрустальной 
горы», «стеклянной горы», «стеклянного дома» и всей той ро
ли, которую в религиозных представлениях играли хрусталь и 
кварц, а позже — стекло, вплоть до магических кристаллов 
средневековья и более поздних времен. Хрусталю приписыва
лись особые волшебные свойства, он играл некоторую роль в 
обрядах посвящения, и хрустальный гроб есть только частный 
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случай более общего явления, рассмотрение которого не мо
жет войти в рамки этой работы. 

15. Амур и Психея. Весь затронутый здесь круг явлений 
очень сложен и, несомненно, еще не все связи вскрыты, не все 
еще обнарркено и найдено. С другой стороны вполне воз
можно, что некоторые аналогии могут оказаться ложными. 

Так, может быть поставлен вопрос о связи с затронутым 
кругом явлений некоторых элементов сказки об Амуре и 
Психее. 

Где находится Психея, где происходит ее брачная жизнь с 
Амуром? Аксессуары эти известны: дворец и сад. Однако, 
Психея русских народных сказок живет в лесном доме, и она 
жена одного из двенадцать братьев. В северной сказке хозяйка 
дома — старушка Девушка приходит в ее дом. Она приглаша
ет ее лечь за занавеску. «Вдруг стук, гром, идет двенадцать мо
лодцов. Она и говорит двенадцатому брату: «Ты уже не ужи
най, у тебя есть невеста». Он спит с пришедшей девушкой 
[Ончуков, 1908, N 178, тип «Амур и Психея»]. Здесь, конечно, 
легко возразить, что этот случай не показателен, что здесь про
изошла ассимиляция с мотивом двенадцать разбойников. Во
прос так может быть поставлен. Но допустима и другая по
становка: не отражает ли брак Психеи с Амуром явление вре
менных браков с «братьями», причем здесь опущены другие 
братья, и полиандрический временный брак представлен пар
ным браком позднейшей формации? Целый ряд наблюдений 
подтверждает это предположение. 

Что дворец Амура стоит в лесу, это не специфическая чер
та русской сказки, это — общераспространенная черта ее. В 
ганноверской сказке девушка попадает сюда на семь лет, т. е. 
живет здесь временно, и должна прибирать дом, совсем как 
знакомая нам «сестрица». Слуги, работники и кучера этого 
дома — все наперерыв стремятся провести с ней ночь [Bolte, 
Polivka, III, N 88, S. 231]. 

Но это далеко не единственная черта, приводящая к этой 
мысли. 

Девушка обычно запродана чудовищу. Изучение запро
дажи показывает, что запроданный попадает в обстановку, 
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связанную с комплексом посвящения. На это здесь указывает
ся только мимоходом. Сюда относится, например, запродажа 
юноши колдуну-учителю [Афанасьев, 2 — 4, N 140; 5 — 7, N 
249; и др.]. Что девушка продавалась родителями в мужской 
дом, мы уже видели выше. Мы видели, что родители сами от
правляли ее туда В сказках типа «Амур и Психея» девушка 
обычно очень слабо сопротивляется. Далее, если она находит в 
новом месте всегда готовую для нее еду, то и это весьма близко 
подходит к тем материалам, которые сообщались выше. «Не 
печалься, батюшка, говорит дочь, бог даст, мне и там хорошо 
будет. Вези меня к змею». Отец отвез ее и оставил во дворце, 
попрощался и уехал домой. Вот девица, дочь купеческая, ходит 
по разным комнатам, везде золото и бархат, а никого не ви
дать, ни единой души человеческой! А время идет да идет. 
Проголодалась красавица и думает: «Ах, как бы я теперь по
кушала!» Не успела подумать, а уже перед нею стол стоит, и на 
столе и кушанье, и напитки, и сласти; разве только птичьего 
молока нет!» [Афанасьев, 2 — 4, N 155; 5 - 7, N 276]. Выше мы 
уже видели, как девушка снабжается пищей в мужских домах. 
Обилие и незаметная, тайная подача пищи — эти черты мы 
отметили рке выше (ср. § 12). Мы и здесь легко узнаем знако
мый нам «большой дом», хотя он в этом случае не назван и не 
описан. 

Наконец, этому не противоречит и животная природа 
жениха и его внезапное исчезновение, наоборот, это подтвер
ждает догадку. Что «лесные братья» имеют животный облик, 
это вовсе не исключение [Ср.: Афанасьев, 2 — 4, N 120; 5 — 7, N 
208]. Посвященные и живущие в мужских или лесных домах 
часто мыслились животными. Наконец, утреннее исчезновение 
жениха связано с мотивом дома, пустующего в течение дня. 

Все эти мотивы встречаются и в других сказках. В них нет 
ничего специфически нового. Более специфичным для данного 
цикла сказок является мотив посещения родственников. В 
сказках о волшебном женихе или сама девушка (иногда даже 
вместе с мужем) отправляется в гости к своим родным, или 
девушка принимает гостей из своего дома Царство, в котором 
проживает Психея, уже давно узнано, как царство мертвых. 

56 
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Что подвергающиеся посвящению мыслятся пребывающими 
в ином мире, мы уже видели. Но если бы сад змея был только 
потусторонним царством, то посещение родственников было 
бы необъяснимо. Если же два царства — царство змея, живу
щего в браке с девушкой, и царство оставленных позади род
ственников и родителей понимать в указанном здесь смысле, 
то такие детали, как «здумала про свою сторонушку» [Зеленин, 
1915, N 13], становятся более понятными. Как указывает Веб
стер, посещение родных по истечении известного срока раз
решалось [Webster, 1908, р. 78]. Вольте находит, что сказка 
«теряет характер чудесного, так как жене удается уговорить 
мужа посетить ее отца» [Bolte, Polivka, I, N 46, S. 400]. Это, 
может быть и так, но в сказке «чудесное», и «нечудесное» мо
жет быть одинаково историчным. 

16. Жена на свадьбе мужа. При обрисованном положении 
как юноши, так и некоторые девушки имели каждый в своей 
жизни последовательно два брака. Один — вольный, в «боль
шом доме», брак временный и групповой, другой — после воз
вращения домой, брак постоянный и регламентированный, 
брак, из которого создается семья. 

Можно заметить, что в сказке герой иногда женится два 
раза, вернее — собирается жениться во второй раз, забыв о 
первой жене. С точки зрения нашего материала можно поста
вить вопрос, не есть ли первая жена, встреченная вне дома где-
то в другом царстве и т. д. — жена временная в мркском доме. 
Вторая жена, на которой герой собирается жениться после 
возвращения домой, может соответствовать жене второго, 
регламентированного брака. В исторической действительно
сти первая жена, жена братьев, и в том числе каждого в от
дельности, оставлялась и забывалась. По возвращении домой 
совершался рке постоянный, прочный брак, создавалась се
мья. Именно так всегда хочет поступить герой. Но брошен
ная жена «оттуда» напоминает о себе, и герой женится на 
первой. 

Если это наблюдение верно, если здесь действительно есть 
исторически обусловленная аналогия, то это означало бы, что 
сказка здесь отражает позднюю стадию, стадию разложения 
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этой системы, ту стадию, когда наступает конфликт с поряд
ком, который был свойствен уже земледельческому строю и 
требовал иных форм брака. 

Рассмотрим несколько относящихся сюда случаев. В сказ
ке «Морской царь и Василиса Премудрая» герой запродан 
морскому царю. Он уходит к нему, женится на его дочери, а 
затем вместе с ней возвращается домой. Василиса говорит: 
«Ступай, царевич, вперед! Доложись отцу с матерью, а я тебя 
здесь на дороге обожду, только помни мое слово: со всеми це
луйся, не целуй сестрицы, не то меня позабудешь» [Афанасьев, 
2 — 4, N 125а; 5 — 7, N 219]. Здесь вызывает недоумение: что 
собственно заставляет Василису остановиться на дороге? В 
сказке нет никаких препятствий, в силу которых она не могла 
бы просто войти в город вместе с царевичем. Этот странный 
поступок мотивирован не сказкой, он мотивирован историей. 
Если бы она не остановилась у ворот, то никакого конфликта 
двух жен не произошло бы, а он — не вполне забытое истори
ческое явление. Остановка на дороге — это те белые нитки, 
которыми наш мотив неудачно пришит к сказке. Запрет «не, 
целуй сестрицы» для нас также ясен. «Сестрица» здесь такая 
же «сестрица», как и в лесном доме. «Не целуй» также доста
точно ясное указание. Девушка здесь просит героя не знать 
других женщин. Но он все же «целует сестрицу», т. е. вступает 
в другой брак, вследствие чего совершенно забывает о первой 
жене. «Наш царь сына женит на богатой королевне». Здесь 
характерно, что сына женят (а не сам он женится) на 
«богатой», т. е. совершается брачная сделка Два брака и по 
характеру отличаются друг от друга. Василиса забыта. Но в 
сказке она всегда находит средство напомнить о себе в разгар 
свадебного пира «Тут вспомнил царевич про свою жену, вы
скочил из-за стола» и т. д. До бедной «королевской дочери» 
уже никому дела нет, и герой женится на Василисе. 

Такие случаи свойственны не только данному типу. В вят
ской сказке герой запродан чорту. Он женится на его дочери и 
возвращается. «Он тогда подумал жениться и совсем забыл о 
той, а рке ей были последние дни выходить» [Зеленин, 1915, N 
118]. Какую роль при превращении временного брака в по
стоянный играли дети — на это указывалось выше. 
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К этому же кругу принадлежит и «Финист» [Афанасьев, 2 
- 4, N 129; 5 — 7, N 234]. Однако, расстановка действующих 
персонажей здесь несколько иная. Первый брак — притом 
брак вольный — совершается не в лесу, не в ином царстве, а 
дома, после чего любовник в образе животного уходит в иное 
царство и там рке собирается жениться (или женится) на 
другой, когда его находит девушка и, купив три ночи у сопер
ницы, отвоевывает себе мужа. Мотив купленных ночей несо
мненно также историчен, но в материалах по мужским домам 
нет данных, при помощи которых этот мотив можно было бы 
объяснить точно. 

17. Неумойка. Мотив «жена на свадьбе мужа» переклика
ется с мотивом «мужа на свадьбе жены». Но раньше чем пе
рейти к этому мотиву, необходимо рассмотреть некоторые 
обстоятельства возвращения героя домой после посвящения. 

В сказке неузнанный герой часто бывает грязен, вымазан 
в саже и прочее. Это «Неумойка». Он заключил союз с чертом, 
который запрещает ему мыться. За это черт дает ему несмет
ное богатство, после чего герой женится. Он «не стрижется, не 
бреется, носа не утирает, одежды не переменяет» [Афанасьев, 
2 — 4, N 150; 5 — 7, N 267]. Это продолжается 14 лет (в немец
кой сказке 7 лет), после чего герой говорит: «Ну, служба моя 
кончена». После этого «чорт изрубил его на мелкие части, бро
сил в котел и давай варить; сварил, вымыл и собрал все воеди
но, как следует». Он взбрызгивает его живой и мертвой водой. 
Это разрубание на части и оживление также идет от обрядов 
посвящения, представляя одну из разновидностей временной 
смерти и оживления, но это не может войти в рамки данной 
работы. Мотив грязного жениха еще более развит в немецкой 
сказке. «Тебе в ближайшие годы нельзя мыться, нельзя стричь 
бороды и волос и молиться «отче наш» [Grimm, N 101]. Сход
но: не мыться, не бриться не сморкаться, не стричь ногтей, не 
вытирать глаз [Grimm, N 100]. Подобное же сообщается о де
вушке в лесу. Она «замазала себе лицо и руки сажей» [Grimm, 
N 65]. Она Allerleirauh, т. е. одета в шкуру разных зверей. Ге
рой мркской сказки, Barenhauter, одет в медвежью шкуру. 
Такое состояние героев или героинь характерно для времени 
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их пребывания в лесу или службы у чорта и предшествует 
браку. 

Запрет умываться часто встречается в обрядах посвяще
ния [Schurtz, 1902, S. 383, 385; ] [Codrington, 1891, p. ]. Срок 
этого запрета различен. «The candidate is not allowed to wash 
during his stay in the enclosure* [Loeb, 1929, p. 257]. Посвя
щаемые не только не умывались, но обмазывались золой 
[Schurtz, 1902, S. 384]. О том же более подробно сообщает Веб
стер: «Его тело вымазывалось грязью (was daubed with mud 
and filth), и от него требовали, чтобы он в таком виде ходил по 
селению несколько дней и ночей, бросая грязью в сторону 
женщин. Наконец его передавали женщинам которые его 
мыли, раскрашивали его лицо и плясали перед ним» [Webster, 
1908, р. ]. После такого возвращения юноша мог вступить в 
брак. Сравним с этим русскую сказку: «Привели его. Он весь 
оброс мохом. Она остригла его, обрила своими руками... Ну вот 
теперь я могу пойти замрк за вашего сына» [Худяков, I, N 93]. 

Запрет умывания представляет собой этнографическую 
проблему, в суть которой мы здесь не можем входить, это ле
жит вне наших задач. В сказке нельзя провести точных границ 
между неумытым и животнообразным героем. Возможно, что 
вымазывание в грязи имеет какое-то отношение к вообра
жаемому животному облику, есть субститут маски. Девушка, 
например, не только не моется и вымазывает себя сажей, но и 
обмазывает себя медом и обкладывает себя перьями [Grimm, 
N 46]. Там, где посвящения уже давно нет, или где оно утрати
ло свою связь с наступлением половой зрелости, а приобрело 
другой характер, обмазывание и пачканье все еще держится. 
Так, в греческих мистериях посвящаемый обмазывался гли
ной, гипсом, или обсыпался мукой или отрубями. Некоторые 
авторы (Samter и др.) хотят видеть в этом стремление сделать 
себя неузнаваемым [Samter, 1911, S. 96]. Сибирский шаман, 
отправляющийся в царство мертвых с душой умершего, выма
зывает лицо сажей [Samter, 1911, S. 95; Radloff, II, S. 58]. 

18. Незнайко. Мотив «Неумойки» тесно связан с мотивом 
«Незнайки». Сущность этого мотива состоит в том, что герой 
прибывает домой (или в царство своей будущей жены) неуз-
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нанным. Он притворяется, что он ничего не знает и не помнит. 
«Царь его спрашивает: А что братец, из каких ты родов и как 
тебя зовут?» — «Я не знаю». Сколько царь ни допытывается, он 
все говорит: «Я не знаю, как меня зовут» [Зеленин, 1914, N 2]. 

Или: «Кто ты такой?» «Я не знаю откуда, не помню и род
ства» [Худяков, I, N 41]. Конь советует герою: «Ты иди к коро
лю в сад, ляг в борозду и свое лицо закрой, не кажи. (Он весьма 
красив был.) Что ни спросят, что ни скажут, а ты говори, что 
«не знаю» [ЖС, 1912, XXI, с 242]. В немецких сказках распро
странен мотив, что девушка, побывавшая у лесных братьев 
(или на небесах, т. е. в «ином царстве»), поражена немотой. С 
другой стороны, и родные, к которым возвращается герой, не 
могут его узнать. «Отец никак узнать его не мог» [Худяков, I, N 
1]. «Нехто не может его признать, што он сын их. Его потеря
ли, начит. Много годов он проживал там, оборвался небось, 
обносился» [Зеленин, 1914, N 12]. 

Этот мотив неузнанного прибытия часто увязан с моти
вом покрытой головы. Уже в приведенном примере мы виде
ли: «а свое лицо закрой, не кажи». Герой часто надевает на го
лову какой-нибудь пузырь, или кишку, или тряпку. «Тогда вы
брал требушину, взял кишки, вымыл как следует, образовалась 
шляпа у него, а кишками руки оммотал»[Зеленин, 1914, N 2, с. 
16]. Или «Иван купеческий сын отпустил коня, нарядился в 
бычью шкуру, на голову пузырь надел и пошел на взморье» 
[Афанасьев, 2 - 4 , N 165а; 5 - 7, N 295]. 

В этих мотивах отразилось несколько деталей момента 
возвращения посвященных. Возвращающимся строжайше 
запрещалось что-либо сообщать из виденного. Фробениус со
общает рассказ очевидца, видевшего возвращение мальчика из 
леса «Его никак нельзя было побудить раскрыть рот, он дер
жал, на губах палец» [Frobenius, 1890, S. 50]. В этом и подобных 
многочисленных сообщениях мы легко узнаем «немоту». Да
лее, во время посвящения юноши получали новое имя, и они 
должны были делать вид, что не узнают своих родных, и свое
образный этикет требовал, чтобы родители их не узнавали, а 
если отсутствие длилось несколько лет, то они могли действи
тельно не узнавать их. 
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С этим связан запрет после посвящения показывать свою 
голову женщинам. Посвященным или сбривали, или спалива
ли волосы, или, наоборот, давали им вырастать, но в таком слу
чае волосы прятались в особого рода головные уборы. «Когда 
посвящаемый (novice) возвращается из лесного дома (the 
hut), он должен носить шляпу в форме баллона. Если бы жен
щина увидела его с непокрытой головой, она немедленно была 
бы убита» [Loeb, 1929, р. 256; Schurtz, 1902, S. 378; Parkinson, 
1907, S. 656]. То же Фробениус сообщает об Африке: «Ново-
обрезанные носят особый убор, шапку странной формы, с 
бычьими рогами на ней» [Frobenius, 1890, S. 146]. К сожале
нию, в этнографической литературе об этих деталях сообща
ется очень мало, между тем в сказке они играют большую 
роль, и им, очевидно, когда-то приписывали особое значение. В 
свете этих материалов становятся понятными, например, та
кие странные места, как следующее: «Что бы тебя ни спраши
вали, говори: «Лысенький-Плешивенький» [ЖС, 1912, XXI, с. 
334]. Именно безволосый или герой с покрытыми волосами 
иногда решает задачи царевны. Мы понимаем теперь также, 
почему в американских сказках герой, проглоченный рыбой, 
выходит из нее безволосым или плешивым. 

19. Муж на свадьбе жены. Эти детали дают некоторые до
полнительные штрихи для рассмотрения мотива «муж на 
свадьбе жены». Однако, этот случай существенно отличается 
от мотива «жена на свадьбе мрка». Там герой встречает суже
ную вне дома, возвращается, уже собирается вступить в другой 
брак и т. д. Здесь дело происходит иначе. Герой женат (или 
женится) с начала сказки, затем уже уходит из дому, узнает, 
что жена собирается вступить в новый брак — «за другого хо
чет замуж выходить» [Смирнов, 1917, N 135] и спешно воз
вращается, поспевая к свадьбе жены. 

В этом случае мы имеем дело с браком, который был со
вершен до посвящения, мы имеем далее уход мужа «в лес», 
длительное отсутствие его и попытку к новому браку остав
шейся дома жены. 

Но не противоречит ли это предположение тому порядку 
вступления в брак, при котором посвящение было одним из 
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условий вступления в брак? — Мы здесь имеем не противоре
чие, а более позднюю форму. По мере вымирания этого обы
чая обряд совершался все реже и реже, иногда с перерывами в 
10 и более лет. И у Шурца и у Вебстера можно найти доста
точно примеров этому. Тем временем юноши подрастали, всту
пали в брак, не дожидаясь посвящения, и посвящению под
вергались задним числом, так что бывали случаи, когда посвя
щению подвергались мужчины лет сорока вместе с едва дос
тигшими зрелости мальчиками [Ср.: Codrington, 1891, р. 71]. 

Мотив «мужа на свадьбе жены» обстоятельно исследован 
проф. Ив. Ив. Толстым. Проф. Толстой не ставит себе целью 
исследовать происхождение этого мотива. Но в его работе со
бран материал, который позволяет дать ответ на очень важ
ный для нас вопрос: где же пребывает муж в то время, как же
на его ожидает? Ив. Ив. Толстой очень убедительно показыва
ет, что «герой уходит в обитель смерти». В вятской сказке пре
бывание у лешего длится 12 лет, пролетающих как 12 дней, 
«обычный в сказках мотив быстротечности времени в стране 
смерти, где год проходит для сознания человека, как один 
день» [Толстой, 1934, с. 517]. В архангельской сказке «Ивана 
щука-рыба заглонула и вынесла к берегу и выблевала. Иван и 
пошел» [Толстой, 1934, с. 517; Ончуков, 1908, N 35]. и т. д. 
Пребывание в животном, как символ посвящения, нам уже 
известно. Есть и другие детали, приводящие к тому же. «Мрк 
возвращается изменившимся: ни жена, ни близкие не узнают 
его». Совершенно правильно замечает Толстой: «Заслуживает 
внимание то обстоятельство, что меняется наружность только 
у мрка: об изменении наружности жены за время разлрш 
сказка умалчивает» [Толстой, 1934, с. 517]. 

Наконец, если он, по наблюдениям проф. Толстого, 
«приходит обросшим волосами, в запущенном, грязном виде, 
оборванным странником» [Толстой, 1934, с. 516], то и здесь 
мы имеем верный признак возвращения «из леса». 

20. Заключение. Этим не ограничиваются случаи, отра
жающие институт «мужских домов». 

Здесь выбраны только наименее гипотетичные, наиболее 
вероятные случаи. 
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Что дает такого рода сопоставление? Здесь взято всего две 
величины: историческая действительность и русская сказка. 
Рассмотрение только двух величин не дает возможности соз
дать историю сюжета. Но оно приближает нас к созданию та
кой истории, оно вскрывает нам источники сказки. Таким об
разом найдено начальное звено. 

Однако и этот вывод, вывод, что затронутые здесь мотивы 
отражают историческую действительность, как он ни скромен 
сам по себе, все же бросает свет на генезис некоторых сюже
тов. 

Никаких других выводов пока сделать нельзя. Нельзя изу
чать часть вне целого. Более широкие выводы можно будет 
сделать только тогда, когда сказка будет изучена как целое. 
Выводы могут быть пока только частные. 

Произведенное здесь сопоставление показывает, насколь
ко, волшебная сказка насыщена элементами исторической 
действительности. При правильном изучении ее она может 
служить надежным источником для этнографов. Так, на карте 
распространения мужских домов, данной Шурцем, Европа 
почти отсутствует. Это значит, что для Европы не было найде
но никаких следов этого института Сказка донесла до нас эти 
следы в очень ясной и полной форме. [1]. 
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1. Основной вопрос. Мотив чудесного рождения героя — 
один из очень распространенных мотивов мирового фолькло
ра и, в частности, сказки. Но он известен не только в сказке. 
Непорочное зачатие имеется, поскольку можно судить, во всех 
мировых религиях — от самых ранних и примитивных до 
поздних, включая христианство. Фольклор здесь явно не пер
вичен. 

Литература этого вопроса сравнительно богата. Вернее, 
богата литература, касающаяся чудесного рождения в религи
ях: этот вопрос исследовался этнографами и историками рели
гии. Входить в историю вопроса мы не будем. Достаточно ука
зать, что собрано очень много ценных материалов, но сущ
ность вопроса не может считаться решенной. Перерешение 
этого вопроса требовало бы объемистого труда. Наша задача 
другая и более скромная: мы исследуем сказку и хотим соот
нести фольклорные материалы к фактам исторической дейст
вительности, чтобы объяснить этим наличие в сказке мотива 
чудесного рождения и найти его источники. Правда, здесь од
но неизвестное до некоторой степени сводится к другому не
известному. Однако, фольклорный материал, объясненный 
через сопоставление с фактами какой-то бытовой, культовой, 
обрядовой действительности, может со своей стороны внести 
некоторую ясность и в этот исторический материал. Никакие 
более широкие фольклористические вопросы здесь затраги
ваться не будут — они не могут быть решенья в рамках иссле
дования одного мотива. Мы стремимся лишь несколько рас
ширить понимание сказки [1]. 

2. Непорочное зачатие. Обилие материала, приведенного 
в названных трудах [см.: 1], не оставляет никакого сомнения в 
том, что в возможность зачатия без участия мужчин некогда 
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широко верили, а частично верят кое-где и сейчас. Ряд сооб
ражений и материалов приводят к заключению, что человек 
не всегда понимал роль мужчины при зачатии. Создательни
цей рода считалась только женщина. Причинная связь явле
ний надолго остается скрытой — весь вопрос только в том, ко
гда эта связь становится ясной. Однако, на этот вопрос нельзя 
дать четкого ответа. Мы не можем сказать: в такую-то эпоху 
общественного развития кончается незнание и начинается 
знание. В наше время даже наиболее отсталые народности с 
несомненностью знают, в чем дело, и все же действуют так, 
как будто бы они этого не знали. Вопреки Тайлору мы знаем, 
что первобытное мышление вовсе не ищет причинных связей 
в нашем смысле этого слова. Связь ему кажется ясной. В дан
ном случае любое событие (пробежавший зверь, порыв ветра, 
проглоченный камушек или орех и т. д.) в связи с общими ос
новами первобытного мышления может считаться причиной 
рождения ребенка. Это — пока несколько упрощенное изло
жение сути дела; вся сложность его раскроется постепенно. 
Такое представление тесно связано с матриархатом. Значение 
женщины основано на ее производственной функции дето
рождения, которое Энгельс сопоставляет с производством 
средств существования и орудий производства [Энгельс, 1933, 
с. 7]. Осознание роли отцовства появляется позднее. В обрядах 
мужчина теперь, ставши начальником рода, перенимает дей
ствие начальницы рода, т. е. имитирует женщину. Появляется 
кувада, т. е. обычай, при котором после родов не женщина, а 
мужчина ложится и постель, представляясь больным и позво
ляя заботиться о себе, как о роженице. Появляются сказания 
о родивших мужчинах, которые сохраняются очень долго. Ла-
фарг показал, как легенда о Зевсе, родившем Афину из головы, 
отражает идею об утверждении отцовского права [Лафарг, 
1925]. 

Все эти соображения приводят к мысли, что подобное не
знание — исторический, притом очень важный исторический 
факт. Тем не менее этот факт иногда оспаривается этнографа
ми как недостаточно доказанный. Так, Д. К. Зеленин пишет: 
«Целый ряд этнографов нелепо приписали даже многим при-
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митивным племенам полное неведение об участии мужчины в 
акте зачатия» [Зеленин, 1936, с. 365]. Наоборот, Рейтценштейн 
резко критикует такую точку зрения и утверждает, что при
чинная связь между половым общением и зачатием даже ис
торическому человеку долго была неизвестной. 

Такая точка зрения может быть утверждаема не только 
общими соображениями, но и фактическими материалами и 
наблюдениями. Так, например, Спенсер и Гиллен обнаружили 
у австралийцев следующее: «Среди племен Арунта, Луритча и 
Илпирра, а вероятно также и среди других, как Варрамунга, 
твердо держится идея, что ребенок не есть непосредственный 
результат полового общения, что он может явиться без обще
ния, которое только, так сказать, подготовляет мать к воспри
ятию и рождению всегда готового ребенка-духа, который жи
вет в одном из местных тотемных центров. От времени до 
времени мы переспрашивали их по этому предмету и всегда 
получали ответ, что ребенок не был непосредственным резуль
татом полового общения» [Spencer, Gillen, 1899, p. 265]. 

Австралийцы стояли на очень низкой ступени культурно
го развития, уже давно пройденной другими народами. Дан
ное сообщение показывает историчность и действительность 
такого незнания. 

Такова начальная, исходная стадия в развитии этих пред
ставлений. 

Но в дальнейшем подлинные причины рождения, конеч
но, скоро становятся известными. Но, хотя эти причины и из
вестны, вера в возможность внеполового зачатия продолжает 
сосуществовать с знанием настоящих причин рождения. Эта 
вера оказывается чрезвычайно цепкой и живучей. Но, конечно, 
она имеет свою историю и видоизменяемость. Эта история 
еще никем не написана, но основные этапы ее проследить 
можно. А именно, можно заметить, что на наиболее прими
тивных ступенях человеческой культуры «чудесное» рождение 
приписывается всем без исключения. Такое положение мы 
застаем у австралийцев. В дальнейшем чудесным образом ро
ждаются уже только племенные герои и полубоги: похитители 
огня, легендарные великие охотники и т. д. Такое положение 
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мы имеем у более развитых племен, например, Северной 
Америки и частично Африки и океанийских островов. Здесь 
чудесно рожденное дитя в мифах есть спаситель (Heilbringer). 
Он приносит людям огонь, первые семена и т. д., он учреждает 
общественный строй и тотемные обычаи. Эти мифы имеют 
сакральное значение. С возникновением монархии и богов 
такое рождение становится прерогативой царей и богов, а 
обыкновенные смертные рождаются обыкновенным образом. 
Известно, что египетские цари почитали себя потомками бога 
солнца Ра [Тураев, 1920, с. 43 — 44]. От египетских царей не 
отстают ни индийские цари и царьки, ни китайские импера
торы. Материалы будут приведены ниже, здесь важно отме
тить только основную линию движения. Из этих чудесно или 
непорочно зачатых и рожденных богов не составляет исклю
чения и Христос. Движение это идет по социальной лестнице 
снизу вверх. Там, в верхах, это рождение долгое время — при
знанное явление. Но и в социальных низах, вплоть до XIX века, 
а может быть и до наших дней, не прекращается стремление 
достигнуть рождения ребенка хотя бы внеполовым путем, но 
здесь это будет называться суеверием, колдовством и т. д. 

Установив эти общие начала, мы перейдем теперь к сказ
ке. Сказка знает очень много видов чудесного рождения. Мы 
рассмотрим главнейшие из них, имеющиеся в русской сказке. 
К каждой сказочной разновидности будут приведены внеска-
зочные материалы, показывающие, что сказка строится не на 
вольной фантастике, а отражает действительно имевшиеся 
представления или обычаи. Тут перед нами раскроется все 
многообразие не только самого мотива, но и его исторических 
основ. Мы расположим материал не в систематической и не в 
хронологической последовательности, а так, чтобы наблюде
ния и выводы, полученные из рассмотрения одной формы, не 
приходилось бы повторять для других. Все они до некоторой 
степени связаны друг с другом, и объяснение одного вида час
то приводит к объяснению и других. 

3. Зачатие от плода. Один из видов чудесного зачатия — 
это зачатие от съеденного плода или от ягоды. Приведем не
сколько примеров. В русских сказках чаще всего фигурирует 
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горох. «Мать плакала, что нет ни сыновей, ни дочки; взяла вед
ра, да пошла по воду до колодца, набрала воды и пошла — го
рошинка катится по дороге, да и вскочила в ведро, а она и не 
заметила. Пришла до дому, выливает воду и дивится: горо
шинка в ведре; она взяла да и съела ее, и от этой горошинки 
уродился сын» [Афанасьев, 2 — 4, N 74а; 5 — 7, N 133]. Другой 
пример: «Ходила по лесу, сустрела гороховинку, а на той горо
ховнике один струцек, а в том струцке анно зернышко, а я 
взяла да и съела то зернушко» [ЖС, XXI, с. 300]. Нередко также 
встречаются яблоки. В сибирской сказке [Смирнов, 1917, N 
305] рассказывается о бездетном купце. Нищий советует ему 
купить яблоко на рынке и заплатить, сколько спросят. Купец 
так и делает. Пол-яблока съедает жена, а другую половину — 
кобыла. «Через несколько времени жена его принесла сына, а 
кобыла — жеребца» [Кагаров, 1929, с. 177]. 

Особый случай представляет собой наговоренное яблоко. 
В вятской сказке рассказывается, что княгиня, чтобы иметь 
детей, дала волшебнице за 15 рублей наговорить яблоко. От 
этого яблока у нее рождается сын [Зеленин, 1915, N 108]. 

Обычай есть плоды, чтобы вызвать беременность, мы 
встречаем, пожалуй, во всем мире и на всех ступенях культур
ного развития, вплоть до наших дней включительно. 

Так, малайцы на Суматре утверждают, что один из видов 
кокосового ореха вызывает беременность без полового обще
ния [Hartland, 1909,1, р. 6]. 3 Такого же мнения относительно 
кокосового ореха держатся индусы. На острове Фиджи без
детные супруги принимают в качестве лекарства от бесплодия 
орехи [Hartland, 1909,1, р. 38]. В Британской Колумбии избе
гают жевать один из видов каучука, так как он вызывает бере
менность [Много прим.: Hartland, 1909, I; Reitzenstein, 1909]. 
Во многих местах Америки и Африки пьют декокты из раз
личных растений. Иногда бывает достаточно приложить плод 
к телу. На Гавайских островах есть сказание о девушке, на
шедшей два банана Чтобы скрыть их от врагов, она прячет их 
на груди. От этого она беременеет [Frobenius, 1904, S. 226]. 

Это же воззрение отразилось во многих мифах и сказани
ях, где, как уже указано, это рождение свойственно полубогам. 
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Одно из племен пуеблосов в юго-западной части Северной 
Америки рассказывает, что герой Poshaiyaume родился от де
вушки, которая забеременела оттого, что съела два ореха 
[Hartland, 1909,1,р. 4]. 

Подобные же мифы имеются у культурных народов древ
ности. Но здесь чудесным образом рождаются боги или полу
боги, да и самый акт зачатия происходит не без участия богов. 
Так, Дионис делает матерью Еригону, дав ей съесть виногра
дину (Овидий, Метаморфозы, 6 ,125) . 

В Китае и Индии подобным образом рождаются царст
вующие особы Фо-Хи, основатель Китайской империи, рож
ден девушкой Чинг-Мон, съевшей цветок, найденный ею на 
платье. Основатель одной из китайских династий рожден от
того, что мать его съела один красный плод, принесенный ей 
сорокой [Hartland, 1909,1, р. 5]. Подобное же происхождение 
имеют некоторые индийские монархи (примеры у Гартлянда). 

Если теперь обратиться к современным культурным на
родам, то можно привести целый ряд примеров, которые по
казывают, что некоторые женщины по сегодняшний день едят 
самые разнообразные плоды, ягоды и зерна, чтобы вызвать 
беременность. Но это делается уже тайно, это — исключение. 
Каждый народ имеет свои излюбленные, характерные для не
го плоды. В Индии употребляют рис, в Богемии — ягоды мож
жевельника, в Греции — айву, у евреев кладут под подушку 
мандрагору, и т. д. Но вера в чудодейственное влияние плода 
уже поколеблена. Поэтому плод принимается не просто, а по
сле наговора или благословения. В первом случае зовут знаха
рей, колдунов, во втором случае идут к священникам, в осо
бенности в католических странах. В Тоскане женщины идут к 
патеру, получают яблоко, молятся святой Анне, и затем съеда
ют яблоко. 

Таковы факты. Каково же их объяснение? Очень правдо
подобное объяснение дает Штернберг. Оно подтверждает 
теорию симильной магии Фрэзера. Штернберг говорит: 
«Самое главное свойство растений вообще и деревьев в част
ности, вызывающее к ним поклонение, это — необычайная 
сила их плодовитости. Нечего говорить, что никакое животное 
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не может сравниться по плодовитости с деревом, на котором 
растут тысячи плодов, рассматриваемых, как дети этого дере
ва» [Штернберг, 1936, с. 440]. Сила плодовитости должна была 
магически перейти на людей, пользующихся его плодами. Это 
можно подтвердить еще другими наблюдениями. Рассматри
вая те плоды, которые преобладают, можно сделать заключе
ние, что женщинами преимущественно принимаются такие 
плоды, которые подсознательно ассоциируются с чревом, с 
плодом внутри оболочки. Отсюда популярность ореха. Даже 
сейчас в названии ребенка «плодом», в таких словах, как 
«расплодиться» и т. д., слышится эта ассоциация. Что горох 
популярен в силу своей способности набухать, это показывает 
текст сказки: Царица глотает горошинку. «Разбухла горошин
ка, и царице тяжелехонько, горошинка растет, да растет, а ца
рицу всё тягчит да гнетет». Сюда же относится широко при
меняемое и самое излюбленное средство от бездетности до 
наших дней — дрожжи. 

С другой стороны интересно рассмотреть те плоды, кото
рые избегаются, так как они могут вызвать нежелаемую бере
менность. Сюда относятся орехи с двойным зерном: они вызо
вут рождение близнецов. В материалах Гартлянда можно най
ти, что во многих странах женщины, и в особенности девуш
ки, избегали есть не только двойные орехи, но какие бы то ни 
было двойные или сросшиеся плоды. Даже две груши, вырос
шие на одном стебле, вызывают рождение близнецов. Эти слу
чаи уже явно показывают, что свойство съеденного плода пе
реходит на женщину. Если двойной орех избегается, то обыч
ный орех, наоборот, слркит, пожалуй, наиболее часто встре
чающимся плодом для создания беременности, не исключая 
таких орехов, как кокосовый. 

Но с течением времени специфичность плодов исчезает, 
принимаются рке всякие плоды, и особую важность приобре
тает наговор. 

После рсазанных фактов нас не должно удивлять, что гра
натовое яблоко с его многочисленными зернами могло слу
жить особенно сильным средством для беременности. Гранат 
вызывает беременность не только при съедении, но и при 
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прикосновении: как известно, Аттис родился оттого, что мать 
его положила себе за пазуху гранатовое яблоко. Такую же роль 
может играть тыква Как и другие плоды, тыква воспринима
ется как чрево. В древнеиндийском мифе супруга царя Сагары 
производит на свет тыкву, в которой находится 60000 сыно
вей [Oldenberg, 1894, S. 96]. Действие плодов так велико, что 
даже мужчины, поевшие их, могут родить. В португальском 
рассказе женщина, помолившись у гроба святого Антония, 
получает три яблока, которые ей должно съесть натощак. Слу
чайно эти яблоки съедает ее мрк. Через девять месяцев ему 
разрезают чрево и извлекают девочку [Богораз-Тан, 1928, с 48]. 

Подобная вера могла на протяжении веков вновь и вновь 
самозарождаться. Ни точная локализация, ни хронология 
здесь невозможны да и не нужны. Дальнейшее углубление в 
этот вопрос слишком далеко увело бы нас от сказковедческих 
проблем. Поэтому пока можно ограничиться приведенными 
материалами и наблюдениями. Однако, дело обстоит все же 
не так просто, как это полагает Штернберг. Представление о 
плодородной силе плода, как такового, несомненно действи
тельно имеется и объясняет очень многое. Принимая плод, 
женщина как бы принимает семя. Но этим дело не ограничи
вается. Материалы показывают, что рождение ребенка иногда 
приписывается проглоченному камушку, песчинке, стружке, 
хвойной игле и т. д. Наряду с представлением о силе плода 
имеются еще другие. Они раскроются перед нами несколько 
ниже, и тогда мы сможем внести некоторый корректив в из
ложенные здесь случаи. 

4. Рождение от наговора. Если дают съесть какой-нибудь 
плод с наговором, то нас не может удивить, что человек может 
родиться только от наговора или заклинанья. В сказке «Иван 
дурак» герой по щучьему велению заставляет понести царевну. 

Здесь интересно будет рассмотреть чудесное рождение 
дочери в сказке «Волшебное зеркальце» в редакции братьев 
Гримм. Царица зимой сидит у окна с рамой из черного дерева 
и шьет. Она укалывает палец, капля падает на снег. Царица 
говорит: «Ах, если бы у меня родилось дитя, белое как снег, 
красное как кровь и черное, как черное дерево». Царица рож-
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дает дочь и умирает. До сих пор никого не удивляло, что цари
ца зимой шьет у открытого окна. Поступают ли так в дейст
вительности? Ясно, что мотив был некогда иным: царица на
рочно укалывает себе палец и нарочно открывает окно, чтобы 
выпустить красную кровь на белый снег и произнести закли
нание, которое, как и большинство заклинаний, основано на 
подобии. Слова «если бы у меня родилось дитя» некогда могли 
звучать «пусть у меня родится дитя». Заклинание исходит от 
самой матери. Это случай довольно редкий, но не единичный. 
В малагашской сказке родители говорят: «О если бы у нас ро
дилось дитя, все равно какого вида, хоть бы похожее на тюк», 
— и через некоторое время у них родился сын без рук и без 
ног» [Sibree, 1883, р. 237]. И здесь мы видим, что желание дей
ствует как заклинание. Сходно в греческой сказке: о девушке 
— «пусть бы она была похожа хоть на плод лавра»; о мальчике 
— «пусть бы он был хотя бы ослом». Желание исполняется бу
квально [Hartland, 1909,1, р. 27]. 

Как уже сказано, заговор в чистом виде встречается срав
нительно редко. Обычно при этом имеется плод, прикоснове
ние, удар, взгляд. Из мифов можно указать на калифорнийское 
сказание племени Вишок, по которому бог, увидев женщину, 
пожелал ей беременности, и она зачала Чаще встречается бе
ременность через взгляд. Так произошли Парвати, супруга бо
га Шивы, Чингис-хан, римский король Сервий Туллий и др. В 
этих случаях мы имеем непосредственное воздействие боже
ства на смертную женщину. 

5. Рождение от выпитой воды. С рождением от плода 
тесно связано рождение от выпитой воды. «Видит — бежит ключ 
воды. Она напилась и стала брюхата и родила сына» [Смирнов, 
1917, N 243]. В северной сказке [Ончуков, 1908, N 4] царица 
пьет из колодца. Сын назван Иван Водович. То оплодотворяю
щее действие, которое производит вода на всю природу, не 
могло остаться незамеченным. Вода живит, оживляет, застав
ляет цвести цветы, расти травы, она производит жизнь. Если вы
пить воды, то из этого может появиться новая жизнь и в чело
веке. В соответствии с этим малагашские женщины, желая 
иметь ребенка, пьют воду до отказа [Hartland, 1909, I, р. 67]. 
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Этот обычай редко записан у первобытных в чистом виде. Ча
ще он встречается у земледельческих народов. У них вода при
обретает магические свойства. Но, с другой стороны, у них же 
впервые появляются боги, и вода, дождь оплодотворяют силой 
бога. 

У племени Pima (Северная Америка) богиня маиса опло
дотворяется каплей дождя и рождает прародителя человече
ского рода [Frobenius, 1904, S. 234]. Здесь вспоминается Даная, 
оплодотворенная золотым дождем — Зевсом. Чаще вода не 
одна производит зачатие, а какое-нибудь мелкое животное в 
ней, например рыба или червь. Мы увидим ниже, что живот
ное здесь первично, а вода вторична. Надо, например, выпить 
воду с червячком. Именно так рождается герой ирландского 
эпоса Кухулаин. Чаще из воды выходят первые люди 
[Krickeberg, 1928, S. 226]. В Малой Азии в праздник Адониса 
женщины несли в руках статуэтки Адониса в виде трупа и 
бросали их в море или водоем. В некоторых местах на сле
дующий день после этих похорон праздновали воскресенье 
Адониса [Фрэзер, III, с. 50]. Это — аграрное применение пред
ставления о силе воды. 

Наконец, как и во всех подобных случаях, вода вплоть до 
наших дней пользуется широким применением, чтобы вы
звать человеческое плодородие, причем здесь имеется две 
формы: воду пьют, или в ней купаются. Это — «суеверие», но 
вера эта развита так сильно, что церковь была вынуждена ле
гализовать эту веру. Чудодейственные ключи и колодцы, вызы
вающие рождение, и бассейны, дающие молодость, имеются 
почти во всей Западной Европе, причем эти колодцы обычно 
носят имя какого-нибудь святого. 

Рассмотренные случаи представляют собой как бы одну 
группу. Они основаны на вере, что плодовитая, плодородная 
природа непосредственно может влиять на человека. Человек 
подвергается ее воздействию по принципам подражательной 
магии. Иногда пытаются усилить это действие магией слов: 
отсюда наговоры. 

Но, всматриваясь во все эти случаи, мы можем убедиться, 
что здесь не только вода или плоды или наговор имеют силу. 
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Вода связана с рыбой или червяком; если дурак вызывает бе
ременность у царевны заклинанием, То он делает это именем 
щуки; дождь, нисходящий на Данаю, есть вместе с тем бог, и т. 
д. Здесь имеется еще что-то другое, какое-то скрещивание с 
другими, может быть животными представлениями. Одним 
словом, вопрос еще не совсем ясен. 

Чтобы его разрешить, надо рассмотреть и другие виды чу
десного рождения. 

6. Рождение как возвращение умершего. Наряду с пред
ставлением о живительной силе природы в мотивах чудесного 
рождения можно проследить наличие еще другого представ
ления. Некогда верили, что родившийся человек — не новый, 
никогда не живший человек, он только новое воплощение ра
нее умершего человека. Рождение есть возвращение к жизни 
умершего, обычно — предка 

В том, что новорожденный представляет собой новое во
площение предка, убеждены очень многие народы. «Если ро
ждается ребенок, — говорит Леви-Брюль, — то это означает, 
что известная личность появилась снова, снова облеклась во 
плоть. Каждое рождение представляет собой перевоплощение, 
реинкарнацию» [Levy-Bruhl, 1910, chap. VIII]. Факт этот этно
графами объясняется различно. Штернберг полагает, что вера 
в перевоплощение объясняется из наблюдения сходства меж
ду родителями и детьми [Штернберг, 1936, с. 317]. Но этому 
противоречит факт, что ребенок не всегда считается воплоще
нием отца или деда, он может считаться воплощением многих 
других умерших, причем не считаются даже с полом умерше
го, полагая, что имя есть некоторая часть его души. Так эски
мосы обращаются к новорожденной девочке «мой дедушка» и 
т. п. Харузин дает несколько иное объяснение: «Перед любо
знательностью первобытного человека возникает обыкновен
но вопрос, откуда является душа, жизнь у новорожденных... 
Некультурный человек отвечает на этот вопрос утверждением, 
что души умерших переходят в новорожденных, т. е. что про
исходит вторичная инкарнация души» [Харузин, 1905, с. 195]. 
Это объяснение кажется мне столь же мало вероятным, как и 
вышеприведенное. Что «некультурный» человек размышляет о 
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душе — это еще должно быть доказано, но доказать это не уда
стся. 

Наблюдение над отсутствием в первобытном мышлении 
дифференциации позволит объяснить и это явление: человек 
не различает не только между живым и мертвым, но и между 
рожденным и мертвым и принимает нового человека за вер
нувшегося старого, ушедшего. Эта вера настолько тверда, что в 
Австралии был случай, когда белого поселенца принимали за 
умершего туземца. Его «родители» жили в 60-ти милях от него 
и навещали своего новообретенного сына два раза в год, пре
одолевая ради этого путешествия значительные препятствия и 
опасности. Таких анекдотических случаев Леви-Брюль пере
числяет несколько. Когда один из таких узнанных «покой
ников» пытался объяснить туземцам, что он среди них не жил 
и в их среде в первый раз, ему ответили, что это неправда, ибо 
«а как же ты мог найти дорогу сюда?» [Levy-Bruhl, 1910, chap. 
VIII]. У индейцев при рождении ребенка зовут колдуна, чтобы 
он привел себя в экстаз и определил, кто именно вернулся и 
какое имя дать новорожденному [Nimuendaju Unkel, 1914, S. 
303]. Христианские миссионеры роняют свой авторитет, если 
при крещении новорожденного спрашивают, какое имя ему 
дать. Это то, что по представлению индейца племени Апопа-
кува должен знать жрец лучше других. Резюмируя эти факты, 
привожу слова Дитериха: «Мы не должны забывать, что вера, 
будто новорожденное дитя во всех случаях, есть вновь родив
шийся умерший, ясно засвидетельствована у очень многих 
первобытных народов» [Dieterich, 1904, S. 19]. 

В свете этих фактов разъяснится кое-что и в приведенных 
материалах. Мотив, что женщина глотает ягоду, найденную в 
воде (наш «Покатигорошек»), очень распространен в Север
ной Америке. Но там он имеет несколько иной вид. В одном 
таком мифе женщина очень хочет иметь ребенка. Ее муж го
ворит ей: «Если ты хочешь иметь ребенка, то можешь это». — 
«Как же мне это сделать?» Тогда он наполнил ведро водой, 
поставил его около женщины и сказал: «Если тебе сегодня но
чью захочется пить, пей из этого ведра». Когда все заснули, он 
обратился в маленький листочек и заставил себя упасть в вед-
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ро. Когда женщине ночью захотелось пить, она стала пить из 
этого ведра и проглотила листочек. Тогда он воскликнул в ее 
чреве: «Будь толстой, будь толстой». Он рождается вновь» 
[Boas, 1895 ,5 .105] . 

Здесь возникает вопрос: не относится ли сюда и горошин
ка, проглоченная царицей в нашей сказке? На этот вопрос 
можно будет ответить только из всего комплекса случаев чу
десного рождения. В Америке проглоченная ягода или тра
винка или хвоя всегда есть воплощенный человек. Так рожда
ется герой, похититель солнца. Чтобы попасть в дом солнца, он 
превращается в ягоду, дочь солнца его съедает или, вернее, вы
пивает с водой, он рождается ею и таким образом попадает в 
дом солнца [Boas, 1895, S. 123, 312 и. а.]. Этот же мотив имеет
ся у чукчей, у якутов и т. д. Например: «Умер он (муж); похо
ронила по-сказанному. Пришла сгребать снег с памятника На 
памятнике выросли — стоят две травы. Вырвала она их с кор
нем, съела» [Верхоянск., 1890, с. 98]. Известно, что и в египет
ской сказке Батта превращается в дерево. Дерево это рубят, 
щепочка попадает в рот женщине, и Батта вновь родится. Это 
— далеко не единичный случай в Египте. «Умолил я Озириса в 
Аменти, да позволит он мне явиться на землю снова» [Египет., 
1917, с. 129]. Змей говорит пришельцу: «Вот ты прибудешь в 
страну через два месяца, ты прижмешь своих детей к груди 
своей, а потом ты пойдешь в свою могилу, чтобы снова стать 
юным» [Египет., 1917, с. 9]. Интересно, что почти точно таким 
же образом, каким возрождается к жизни Батта, возрождает
ся герой ненецкой сказки. Здесь лесной старик съедает при
шедших в лес братьев. Старуха находит в лесу стружку с кро
вью одного из них. «Положила старуха стружку в люльку и 
стала качать. Стружка ребенком сделалась» [Тонков, 1936, с. 
132]. В работе Фрэзера о страхе смерти можно найти много 
примеров [Frazer, 1933]. 

Все эти материалы показывают историчность представле
ния, что рожденный человек мыслится, как человек возрож
денный. Это наблюдение поможет нам понять еще не рас
смотренные формы чудесного рождения. 
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7. Рождение из печки. Чтобы понять рождение героя из 
печки или очага, мы должны будем поставить вопрос несколь
ко шире и рассмотреть весь комплекс мотивов, связанных с 
сиденьем героя на печи. 

В сказках часто рассказывается, что герой до совершения 
своих подвигов валяется на печи. Емеля дурак лежит на печи и 
на все отвечает: «Я ленюсь». Он как бы сросся с печью. Когда 
приходят к нему королевские гонцы и вызывают его во дво
рец, он говорит: «По щучьему велению, по моему прошенью, 
печка, ступай к королю». Сам сел на печь, печка и пошла» 
[Афанасьев, 2 — 4, N 100b; 5 — 7, N 166]. Эта связь с печью 
упоминается довольно часто в таких, например, выражениях: 
«Меньшой был беспутный соплячек, лежал только на печи те
плой» [Ончуков, 1908, N 3]; «Булдак Борисьевич лежал в то 
время на пече» [Смирнов, 1917, N 298]; «Был Омеля Лелексь-
кой. А он все на пече спал, Коковы с...» [Зеленин, 1915, N 23]; 
«Ванюша пришел, сел на шосток, печину колупает» [Зеленин, 
1915, N 114]; «Третий-от, Иван дурак, ничего не делал, только 
на пече в углу сидел да сморкался» [Афанасьев, 2 — 4, N 105; 5 
- 7 , N179] . 

Здесь можно бы усмотреть чисто бытовую черту. Однако, 
это не так. На печи сидит младший сын, герой, о старших эта 
черта не сообщается. Наряду с этим, правда, крайне редко, 
можно встретить печь, как чисто реалистический элемент: 
«Жил был старик со старухой; жили они богато. Было у них 
три сына, один здоровее другого; летом проработают, а зиму 
лежат на печке: напьются, наедятся, да на печь завалятся» 
[Зеленин, 1915, N96] . 

Иван именно как герой имеет какую-то связь с печью. Его 
сиденье — не бытовое явление. Об этом говорит и его имя: он 
«Иван Запечин» [Ончуков, 1908, N 68], «Ивашко Запечник» 
[Афанасьев, 2 - 4, N 71а; 5 - 7, N 128], «Иван Запецин» 
[Смирнов, 1917, N 8], «Запечный Искр» [Смирнов, 1917, N 
304]. Это имя говорит о том, что Иван мыслится не столько 
лежащим на печке, сколько сидящим за ней. «Сел на печь за 
трубу» [Афанасьев, 2 — 4, N 61а; 5 — 7, N 106]. Он «Затрубник» 
[Афанасьев, 2 — 4, N 71с, вар. 2; 5 - 7, N 130, вар. 2]. По неко-
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торым следам видно, что Иван находится не на лежанке, а 
внутри печки или даже под печкой. Он имеет связь с золой, с 
сажей, с пеплом, «лежит на печке, на муравленке, в саже да 
соплях запатрался» [Ончуков, 1908, N 8]; «Завсегда сидел он на 
печке да в золе валялся» [Афанасьев, 2 — 4, N 71с, вар. 2; 5 — 7, 
N 130, вар. 2]. Отсюда еще одно имя Ивана. Он Попялов: «Жил 
себе дед да баба, и было у них три сына: два разумных, а тре
тий дурень — по имени Иван, по прозванию Попялов»; «Ион 
12 лет лежал у попялу, вопосля того встав из попялу, и як 
стряхнувся, дак из яго злятело шесть пудов попялр> [Афа
насьев, 2 — 4, N 75; 5 — 7, N 135]. Эти 12 лет сиденья в пепле 
свидетельствуют о какой-то вековечной связи Ивана с печью, а 
не о бытовом лежании на печи. Сюда же относится название 
«Золушка», которое, впрочем, неизвестно в русском фолькло
ре, но известно почти всем европейским народам — у Bolte — 
Polivka приведена целая страница подобных имен. 

Но этим не ограничивается связь Ивана с печью, с очагом. 
Часто он рождается из нее. «В некотором царстве, в некото
ром государстве жил был старик со старухою; детей у них не 
было. Говорит раз старик: «Старуха, поди, купи репку, за обе
дом съедим». Старуха пошла, купила две репки. Одну кое-как 
изгрызли, а другую в печь положили, чтобы распарилась. По
годя немного слышат — что-то в печи кричит: «Бабушка, отку-
тай, тут жарко!» Старуха открыла заслонку, а в печи лежит 
живая девочка» [Афанасьев, 2 — 4, N 8 1 а; 5 ~ 7, N141] . 

Можно подумать, что существенным здесь является не 
печка, а репка Однако, в другом тексте мальчик (Тельпушок) 
рождается от чурбана, который положен на печь сушиться: 
«Был чурбан, а стал мальчик» [Афанасьев, 2 — 4, N 8 lb ; 5 — 7, 
N 142]. Материал, который превращается в человека, может 
меняться, печь же в этих случаях служит элементом постоян
ным. В сказке о Снегурочке рассказывается, как девочка рож
дается из снега, положенного под корчагу на печку [Зеленин, 
1914, N 76]. В одном из вариантов «мальчика с пальчика» 
мальчик рождается от отрубленного пальца, который положен 
в горшок и поставлен на печь [Зеленин, 1914, N 97]. 
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Наша задача состоит в том, чтобы выяснить происхожде
ние этого мотива. Но в каком направлении начать поиски? 
Нужна какая-то первичная догадка, которая позволила бы 
ухватить кончик клубка, за которым может размотаться и весь 
клубок. 

Приведем еще один случай, который позволит нам начать 
расшифровку. «В некотором царстве, в некотором государстве 
живал, бывал некто Бухтан Бухтанович; у Бухтана Бухтановича 
была выстроена середи поля печь на столбах. Он лежит на пе
чи по полулокоть в тараканьем молоке» [Афанасьев, 2 — 4, N 
98; 5 - 7 , N 163]. 

«Тараканье молоко» символизирует, как и шесть пудов 
пепла, которые сваливаются с героя, вековечное лежанье в 
глубине печи. «Печь на столбах» не может быть ничем иным, 
как «висячей могилой», могилой на столбах. Лежа на печи, 
Бухтан лежит на могиле. Отсюда предположение, что и печь 
есть не что иное, как могила, и что герой, выходящий из печи, 
исторически может рассматриваться как вернувшийся к жиз
ни покойник. Для подкрепления этой первоначальной догадки 
можно сослаться на то, что в сказке отразилось не только за
хоронение под очагом, но и другие виды захоронения, причем 
мертвецы возвращаются к жизни в виде новорожденных. 
Можно привести еще один случай захоронения на столбах, а 
также один случай, отражающий сожжение трупов. В одной 
из русских сказок говорится следующее: «Кобыла видит лабаз 
(висячая могила). На этом лабазу тунгус слабожон, померший. 
Кобыла взяла тунгуса с лабазу и коленко погрызла право. По
грызла коленко и бережа стала» [ЖС, XXI, с 358]. От этого у 
кобылы рождается сын, Иван Кобыльников. Как мы увидим 
ниже, представление, что для возрождения к жизни мертвеца 
надо съесть кусочек его трупа, некогда было широко распро
странено, и представление это ясно и в сказке. 

Случай, косвенно отражающий сожжение трупа, мы име
ем у Афанасьева [Афанасьев, 2 — 4, N 82; 5 - 7, N 143]. В этой 
сказке рассказывается, что поп имеет обыкновение привозить 
своей дочери гостинец. Но однажды он забывает о гостинце. 
«И едет он по дороге, и горит человеческая голова на дороге, и 
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вся сгорела, только пепел один остался. Он было проехал, по
том и вздумал: что же я проехал? Ведь человеческая голова го
рит. Дай я возьму в карман этот пепелок, свезу домой и погре
бу». Дальше рассказывается, что дома поп ложится спать. Дочь 
ищет в карманах гостинца. В кармане она находит ларчик — в 
этот ларчик обратился пепел. Она не может его открыть, ли
жет его, и от этого беременеет. Почему пепел обращается в 
ларчик — это разъяснится из привлечения сравнительного ма
териала В голове же, сгоревшей у дороги, мы узнаем труп, по
гребенный через сожжение. Проглоченный от этого трупа пе
пел вызывает беременность, как в предыдущем случае она вы
звана тем, что кобыла грызет коленко трупа Что во всех этих 
случаях мы имеем дело с возвращением мертвеца, — очевидно. 

Примеры такого представления приведены выше. Таков 
древнейший субстрат нашего мотива, субстрат, без которого 
он не мог возникнуть. Родившийся — возвращенец с того све
та. Своими корнями он восходит к формам производства и 
социальных отношений, сложившихся при первобытном 
коммунизме. 

В дальнейшем, при дифференциации труда и собственно
сти, начинает вырисовываться дифференциация жизни и 
смерти, рождения и умирания, — но это развитие нас в преде
лах данного мотива может не интересовать. 

Приведенные материалы очень ценны по своей ясности. 
Однако, доказывают ли они, что герой, валяющийся в пепле и 
сидящий на печке или рожденный из нее, также есть возвра
щенец с того света? Они этого не доказывают. Поэтому нам 
нужно несколько ближе рассмотреть печь и в особенности — 
печь, как место захоронения. 

Там, где еще нет печи, где нет очага, хоронят просто в до
мах. Представление, что человек не умирает, приводит к тому, 
что умершего мыслят ггродолжающим жить в той среде, в ко
торой он проводил жизнь. Его хоронят в дому, и этим выража
ется неразрывность связи умершего и живых. 

Рассмотрим несколько случаев погребения в домах. Фо
гель пишет об обитателях островов Бисмарка «В одной из хи
жин мы увидали свежий, похороненный под тонким слоем 
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земли и циновкой труп. Тошнотворный, сладковатый запах 
тления наполнял хижину, и все же в ней продолжали жить» 
[Vogel, 1911, S. 10]. Фон ден Штейнен пишет об индейцах Па-
ресси: «Мертвецов хоронят в дому, головой к востоку» [Steinen, 
1894, S. 434]. Фогель пишет о Новой Померании: «Труп вно
сится в мужской дом и кладется на носилки. Затем в доме вы
капывается яма и дно застилается цыновкой. На эту цыновку 
кладут труп» [Vogel, 1911, S. 226]. 

Таких примеров можно привести множество [Doerr, 
1935]. Это — простейший случай, непосредственное погребе
ние в самом доме. Оно свойственно народам, достигшим осед
лости. Оседлость связана с началом земледелия. Первоначаль
но это — полуоседлостъ. Хижина легко сламывается, покидает
ся, на новом месте вновь начинают хоронить в домах. 

Захоронение в домах есть второй субстрат, второй слой в 
истории сложения нашего мотива. Характерно, что здесь еще 
отсутствует печь, отсутствует очаг. Культ огня есть, но огонь 
культивируется еще вне дома Фробениус сообщает о племени, 
обитающем в северном Трансваале: «Они содержат огни, ок-
рркенные живой изгородью; эти огни никогда не должны по
тухать. Вступая, туземцы снимают сандалии, целуют пепел» 
[Frobenius, 1898, S. 289]. Это был родовой общественный 
огонь, который никогда не должен был потухать. Когда впо
следствии является огонь семейный, огонь каждого дома в от
дельности, то этот общественный огонь все же продолжает 
существовать. Впоследствии он переносится в храмы. 

Печь или очаг появляется лишь при полной оседлости, 
связанной экономически с земледелием, а социально с разви
тием родового строя. Однако, тут наступает интереснейшее 
противоречие. С достижением постоянной оседлости захоро
нение в домах становится невозможным уже просто техниче
ски. Для всех умерших не хватает места внутри дома. Как же 
выходят из этого противоречия? Здесь можно проследить фа
зисы перехода от захоронения в домах к погребению вне дома. 
Одна из таких форм — это погребение на улице перед самым 
домом, близ порога. Такой способ отмечен Фюллеборном для 
обитателей Африки, живущих деревнями и занимающихся 
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земледелием. Смысл такого погребения ясен: погребенный 
должен жить с живыми [Fulleborn, 1906]. 

Там же отмечен и другой способ: могила выносится за 
дом, но она принимает форму хижины, похожей на ту, где 
умерший жил. Здесь умерший рассматривается как выселе
нец, учреждающий себе собственный дом. 

С другой стороны старый способ остается в силе, но не 
для всех, а для некоторых. Так, Раум сообщает: «Тех, кто имеет 
детей, хоронят в доме, если они умерли в семье» [Raum, 1911, 
S. 183]. Это очень ценное указание. В доме хоронятся лишь те, 
«кто имеет детей», т. е. отцы. С развитием семьи вырастает 
культ предка. Он только и хоронится в доме, остальные вне 
дома Но — спросим себя — где же здесь печь, где очаг? Мы 
привели некоторое количество примеров, мы могли бы их 
привести больше, но наши материалы и для этого фазиса 
умалчивают о печи, умалчивают об очаге. Остается предполо
жить, что могила была вынесена за дом раньше, чем в доме 
появился очаг. 

Характерно: целый ряд историков утверждает, что неко
гда хоронили под очагом. На это есть косвенные указания. Но 
мы не нашли ни одного прямого указания очевидцев, которые 
с такой же непосредственностью сообщали бы, что они вида
ли, как хоронят под очагом, с какой это сообщается о захоро
нении в хижине полуохотников, полуземледельцев, у которых 
очага еще нет. Если хоронили под очагом, то как это происхо
дило? Разбирали ли при этом кладку, или копали яму около 
очага, или умершего погребали в том месте, где скоплялась 
зола? Обо всем этом нет непосредственно никаких данных. 

Все это заставляет нас предположить, что захоронение 
под очагом фактически никогда не производилось, но оно поя
вилось в сознании людей, утверждавших, что под очагом похо
ронен предок. Впрочем, некоторые, очень малочисленные, не 
совсем ясные указания на то, что хоронили под очагом, все же 
есть, но характерно: так хоронят детей, чтобы они возроди
лись. «Обитатели Андаманских островов хоронят совсем ма
леньких детей под полом хижины, под очагом, веря, что души 
умерших новорожденных могут вновь войти в чрево матери и 
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быть рожденными еще раз». Раскопки подтверждают то же 
для предков античных греков: под домами находили сосуды с 
трупами детей [Frazer, 1933, р. 18, 20]. Но в целом следует ска
зать, что захоронения под очагом, как явления, мы не имеем. 
Имеются отдельные случаи захоронения детей, да и то очаг в 
этих случаях сомнителен. Появление представления о захоро
нении под очагом предка есть иное явление; оно представляет 
собой историческую необходимость, так как с созданием соб
ственности и, что еще важнее, с созданием преемственности 
собственности, в особенности на землю, меняется вся жизнь. 
Оседлость становится постоянной, прочной. С переходом на 
оседлость и преемственность имущества и имущественных 
отношений создается культ предков. Огонь, который, как мы 
видели, культивировался вне дома, теперь вносится в дом. Это 
и есть появление очага Культ предка встречается, перекрещи
вается с культом огня, и в сознании людей очаг становится 
местом пребывания умершего предка. 

Ясно, что на этой стадии не могло быть сказки в нашем 
смысле этого слова. Могли быть рассказы, но они носили ха
рактер мифа, рассказа, в действительность которого верят. За
то имелись обряды, имелся ритуал, связанный с затронутым 
нами кругом представлений. 

Эти обряды можно проследить вплоть до античности и 
дальше, и можно видеть, как они постепенно выветриваются. 
Этот процесс и есть процесс образования сказки, перехода 
живой действительности в рассказ о ней, в продолжение в 
сказке той действительности, которая из жизни рке исчезла. 

У эскимосов Северной Америки в день поминовения 
мертвых мертвецы выходят из-под очага, из того углубления, 
где скопляется зола, и собираются к назначенной для них тра
пезе [Frazer, 1907, р. 302]. Известно, что у многих народов при 
переселении с одного места на другое берут с собой пепел. 
Этим заставляют переселиться и живущего в нем предка-
охранителя. Духи дома, божества очага, имеются везде там, где 
есть очаг. Зато этой веры нет и не может быть у кочевников. 
Этот мотив тесно связан с мотивом мертвеца-помощника 
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Посмотрим теперь, что происходит с нашим кругом пред
ставлений с достижением развитой рабовладельческой государ
ственности, образном которой можно принять Грецию. Роде 
уверен в том, что в Греции некогда хоронили под очагом. Но 
он говорит об этом в таких выражениях: «Сохранилось воспо
минание о древнейшем времени, когда умерший хоронился 
внутри своего дома, ближайшем месте своего культа». Однако, 
к этому предложению Роде делает следующую сноску: «Сомне
ваться в этом — пустой произвол». И далее: «Neben dem Herde 
und Altar der Hestia wird die alteste Ruhestatte des Familien-
hauptes gewesen sein». — «Около очага <и жертвенника. — 
?ед> Гестии должно было находиться место последнего успо
коения главы семьи». Не «было» (war), а «должно было нахо
диться» (wird gewesen sein) [Rohde, 1907, I, S. 228]. Это дока
зывает, что у Роде также не было прямых указаний на погре
бение под очагом, но что историческая необходимость этого 
для него очевидна. В этом же уверен и Фюстель де Куланж 
[Фюстель де Куланж, 1906]. Но Фюстель де Куланж не находит 
иного свидетеля, кроме грамматика Сервия. На Сервия ссы
лаются и другие авторы, он — единственный источник для ссы
лок. Фюстель де Куланж пишет: «Грамматик Сервий, обладав
ший весьма большими познаниями по части греческих и рим
ских древностей, говорит, что в глубокой древности существо
вал обычай погребать умерших в домах, а затем добавляет: вслед
ствие этого обычая в домах именно и воздавалось поклонение 
Ларам и Пенатам. Эта фраза ясно восстановляет древнее соот
ношение между культом мертвых и очагом. Можно, следо
вательно, думать, что домашний очаг был вначале лишь символом 
культа мертвых, что под камнем этого очага покоился какой-
либо предок, и огонь возжен был в его честь: огонь этот как будто 
поддерживал его жизнь или представлял собой его вечно бодрст
вующую душу» [Фюстель де Куланж, 1906, с 29]. 

Фюстель де Куланж утверждает, что не под очагом хоро
нили, а, наоборот, над могилой возжигали огонь, и что это и 
есть первичная форма почитания предка Но, как бы то ни 
было, культ умершего и культ огня и здесь сливаются и состав
ляют уже неразложимый комплекс. 
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С этой стороны античность не представляет для нас чего-
либо нового или исключительного. Нам важно установить, что 
в пределах рабовладельческого общества затронутый круг еще 
настолько жив, что он на данной ступени еще не мог перейти 
в сказку. Родоначальник быстро превращается в божество. К 
нему воссылаются молитвы о помощи. Он может спасти от 
всякой беды. Он избавитель и покровитель. 

Это для нас очень важный момент. Выше мы упомянули, 
что в сказках на печи валяется или в печи пребывает только 
герой, но не его братья. Герой сказки, как показывает сравни
тельный морфологический анализ, есть именно избавитель, 
каким никогда не являются его братья. Появление героя мор
фологически есть результат какой-либо беды, появление героя 
(в том числе появление его из печки) есть прямой ответ на 
наступление беды. В лице героя, который появляется из печки, 
можно видеть отголосок подобного культа предков как по
мощников и избавителей. Однако, было бы абсурдом утвер
ждать, что наша сказка восходит к греческому культу. Мы бе
рем сказку не в локальной или хронологической отграничен-
ности, а как явление социальное, и изучаем, к каким социаль
но-экономическим явлениям она восходит. Античность для 
нас лишь иллюстративный материал. В античности можно 
найти другие примеры представления, что дитя происходят из 
очага, или, вернее, от очага Когда дитя выходит из печки, из 
золы, то печь играет роль материнского начала. Античность 
переносила на печь отцовскую, мужскую роль. «Жена Таркви-
ния однажды услышала от служанки своей, что в то время, 
когда она приносила пироги в жертву огню очага и делала воз
лияние вином, из огня явился мужской орган, хозяин огня. 
Тогда мудрая царица сказала ей: «Это не спроста: очевидно, у 
тебя родится существо, более чем смертное». И потому она 
велела ей нарядиться в костюм невесты, пойти к очагу, лечь 
возле него и провести там ночь. И вот она забеременела от 
духа огня, и у нее родился Сервий Туллий. Аналогичная леген
да существует о рождении Ромула и Рема и др.» [Штернберг, 
1936, с. 367]. В этом случае на очаг совершенно ясно перенесе
на отцовская роль. Здесь нет представления о том, что рожде-
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ние = возрождение, так как таковое возможно только через 
женщину. 

В заключение приведем еще один случай из белуджской 
сказки. Этот случай показывает остатки представления о воз
рождении. «Был один царь, у него совсем не было детей. Он 
думал и размышлял; пошел и сел около очага. Люди подходили 
и говорили: «О царь, зачем ты сел здесь на пепле?» Он говорит: 
«Вам нет дела». (Повторение. Является дервиш). Тот сказал 
ему: «О царь, тебе вовсе не предназначено детей; а если бы и 
был ребенок, то мертвый, а не живой!» Царь сказал «Хорошо, 
пусть будет мертвый! Я могу пойти на то кладбище, думая, что 
у меня, — сказал царь, — на этом кладбище есть ребенок». 
Дервиш сказал: «Хорошо, о царь, ты не долго будешь оставать
ся бездетным». Дервиш дает ему яблоко для жены, та береме
неет» [Зарубин, 1932, с. 121 — 122]. 

В этом случае царь в ожидании детей садится сперва на 
пепел у очага, потом на кладбище. Дервиш предвещает ему 
рождение мертвого ребенка. Мы видим ассоциацию очага и 
пепла, рождения и возрождения умерших. Но все эти попыт
ки и мысли царя оказываются неудачными, они основаны на 
уже отживших представлениях. Дервиш дает яблоко, и от это
го жена беременеет. Продолжение сказки содержит рожде
ние ребенка, который немедленно уносится на небо и ожив
ляется, т. е. действительно рождается мертвым, как предска
зывал дервиш, но этот ребенок сразу же становится живым, 
оживляется. 

Все эти материалы заставляют нас предположить, что мо
тив героя, сидящего на печи и сходящего с нее или рождаю
щегося из нее, сложился на основе обычая захоронения мерт
вецов в доме. С появлением очага под ним мыслился похоро
ненным предок. Все эти представления скрещиваются с пред
ставлениями, что рожденный живой есть вернувшийся к жиз
ни умерший. Сказочный герой, появляющийся из печки в ис
торической перспективе есть возродившийся к жизни умер
ший, находившийся в очаге или при очаге. Но все же здесь не 
хватает некоторых звеньев. Не хватает звена, которое харак
теризовало бы переход нашего мотива в рассказ. Причины 
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этого могут быть двоякие. С одной стороны, затронутый нами 
круг представлений жил в обрядах, в действиях. Рассказы 
должны были появиться только тогда, когда эти действия ста
ли терять свое значение и исчезать. С другой стороны, расска
зы могли быть, но не сохранились. 

8. Рождение от съеденных останков. С этой стороны до
полнительный материал дает нам разновидность чудесного 
рождения, которую мы затронули выше, а именно рождение 
от проглоченного кусочка трупа. Эта разновидность рождения 
героя покажет нам, как действительность переходит в рассказ, 
и выводы, полученные из рассмотрения этого мотива, могут 
быть перенесены и на рождение героя из очага. 

Вопрос о съедении кусочка останков с целью возродить 
умершего к жизни тесно переплетается с вопросом о канни
бализме вообще. С другой же стороны, он связан и с вопросом 
о богоедстве. В весь комплекс этих представлений и обычаев 
мы здесь входить не можем. Полагали, что качества съеденного 
переходят на съевшего. Но убивали только врагов, а родствен
ников не убивали. Части их тела съедались после их естествен
ной смерти. В Океании и в части Африки существовал обычай 
пить продукты разложения трупа. На Адмиралтейских остро
вах кладут трупы на высокие соорркения вне дома и под них 
ставят еду, на которую капают продукты разложения с трупа. 
Эти продукты затем съедаются [Vogel, 1911, S. 108; много 
примеров: Frobenius, 1898]. 

Этот отвратительный обычай у более культурных народов 
принимает более мягкие формы, а затем совсем исчезает, со
храняясь только в виде священного рассказа. В рассказе ин
дейцев племени Bakairi женщина проглатывает две кости от 
пальцев, которые сохраняются в доме ягуара, ее мужа. От это
го она становится беременной [Steinen, 1894, S. 370]. Иногда 
умерший, раньше чем быть съеденным, превращается во что-
нибудь менее отвратительное, чем труп. У индейцев племени 
тлингит есть сказание: Мрк убивает всех своих детей из рев
ности к жене. Он подвешивает трупы под самый потолок в 
корзинах (ср. выше, где подвешивали труп не в сказании, а в 
действительности). Один из убитых сыновей превращается в 
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небольшой предмет (какой — не указано) и женщина его про
глатывает. Сын рождается снова [Frobenius, 1898, S. 28]. 

Оба эти случая представляют рассказы, весьма близкие к 
действительности. Что покойников сохраняют под потолком, 
причем продукты их разложения капают на еду или съедают
ся непосредственно — на это указывалось; еще более широко 
распространен обычай сохранять в доме кости. 

Таким образом и данный мотив восходит к действитель
ности. В рассказах вместо трупа иногда фигурирует предмет, в 
который умерший превращается. Здесь кроется разгадка пре
вращения пепла человека в ларчик, который к тому же уже не 
съедается, но лижется языком [Ср. выше: Афанасьев, 2 — 4, N 
82; 5 - 7, N 143]. 

Совершенно такой же эпизод, как в афанасьевской сказ
ке, мы имеем в турецком Тути-Намэ. Он совершенно ясно 
показывает рождение от съеденного пепла и вскрывает ис
конное значение ларчика Здесь человеку предсказано, что от 
.найденного им черепа погибнет 80 человек. Поэтому он его не 
хоронит, а берет с собой, сжигает и толчет его в порошок. Пе
пел он завертывает в тряпку и сохраняет его в ларце. Вернув
шись однажды домой, он видит, что дочь его пробует на язык 
этот порошок. Она беременеет [Веселовский, 1921, с. 410]. 
Сличение этой версии с афанасьевской показывает, что непо
средственно съеденный остаток трупа начинает превращаться 
в какой-либо предмет-посредник между съедаемым трупом и 
съедающей женщиной. Происходит замена, и в этой замене 
действительность продолжает жить в рассказе чрезвычайно 
долго. В египетской сказке о двух братьях Вата превращается в 
дерево, щепка попадает в рот женщине (т. е. съедается), и Вата 
возвращается к жизни. Подобные мифы есть и в античности. 
Вакх растерзан титанами. Но сердце его сохранено Зевсом и 
дано в напитке Семеле. От этого Вакх возрождается. Наконец, 
данный мотив перекочевывает в христианскую легенду. В не-
сторианской легенде женщина по совету святого съедает пе
ченье, испеченное из праха мучеников: у нее рождается три 
сына В бретонской легенде служанка съедает кость сожжен
ного святого Филиппа (кость имеет форму ложки, из ложки 



Мотив чудесного рождения 

90 

она ест, но случайно проглатывает ложку- кость). Филипп воз
рождается к жизни [Hartland, 1909, I, р. 17]. Этот мотив, та
ким образом, зародился как обычай на стадии охотничьего 
быта. С переходом даже на первобытное земледелие он уже 
превращается в миф (индейцы). Как миф он держится очень 
долго, о чем свидетельствует, например, греческое сказание о 
Вакхе. С дальнейшим развитием этот мотив, с одной стороны, 
переходит в сказку, с другой — в суеверия и в легенду. 

9. Рождение от рыбы. Эти случаи помогут нам понять и ту 
разновидность чудесного рождения, которая в сказке встреча
ется чаще всего, а именно рождение от рыбы. 

В европейской литературе рыбе особенно повезло. Ей по
священо несколько трудов. Это объясняется тем, что в раннем 
христианстве Христос фигурирует в образе рыбы. Собран ог
ромный материал, который и мы можем использовать, хотя 
эти труды не представляют решения вопроса [2]. 

В сказке рыба играет очень большую роль, но в данной 
главе затронут только тот случай, когда от рыбы происходит 
зачатие. После долгой бездетности царице дают совет поймать 
в таком-то пруду золотую рыбку. Царица и служанка каждая 
съедает по кусочку, корова (или кобыла, собака) выпивает 
ополощины, и по истечении положенного срока, в один день, в 
один час, в одну минуточку рождаются три брата. 

Сопоставляя этот случай с предыдущими, мы можем по
ставить вопрос, не отражает ли и данный случай обряд съеде
ния тотемного предка с целью его возвращения к жизни? На 
этот вопрос можно будет ответить положительно, если ока
жется, во-первых, что рыба, как тотемный предок, некогда 
действительно имела распространение и, во-вторых, если 
окажется, что рыба действительно поедалась в целях вызвать 
рождение ~ возвращение ребенка. 

Что рыба, как тотемное животное, была очень распро
странена, более распространена, чем другие животные, видно 
по очень многим материалам Здесь мы не можем дать ни 
карты, ни истории распространения этого представления. 
Нам достаточно будет указать некоторые примеры. По сооб
щению Мошковского, у папуасов Голландской Новой Гвинеи 
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рыба служит тотемным предком всего человечества. (Кроме 
этого каждый род имеет своего родового предка). Это — ог
ромная рыба, живущая в море, и потому родители при насту
плении у детей десятилетнего возраста говорят им: «Теперь 
тебе нужно нанести этот образ на кожу, потому что это твой 
прадед, и он должен знать, что ты принадлежишь ему» 
[Moszkowski, 1911, S. 322]. Боас в своей книге о социальной 
организации племени квакиутл показал, какое большое рас
пространение имеет рыба в качестве тотемного животного; 
фасады многих домов расписаны огромными рыбами, так что 
вступающий в дом как бы вступает в рыбу [Boas, 1897, р. 311 — 
337]. Карстен, специально исследовавший художественные 
украшения в Южной Америке, приходит к заключению, что 
преобладание в этих украшениях рыбы вызвано тем, что эти 
украшения «стоят в связи с верой, будто души умерших пре
вращаются в рыб». Племя Collas в Перу «рассматривает рыб 
как своих братьев, потому что их предки якобы произошли из 
той же реки» [Karsten, 1916, S. 189]. В Перу распространено 
представление, что некоторые рыбы ведут свое происхожде
ние от небесной рыбы, которая очень заботится о сохранении 
своего потомства. Эти породы считаются святыми. Сохранив
шиеся древнеперуанские сосуды поэтому часто снабжены 
изображением рыб. Кроме того, там были найдены рыбы из 
золота, серебра, меди, бронзы. Рыбовидные боги были найдены 
также в храме бога Pachacamac [Scheftelowitz, 1911, S. 331]. 
Фрэзер рассказывает, как представляли себе происхождение 
клана от рыбы, как рыбы появились на земле из-под воды, как 
они были обучены человеческому языку, стали ходить на ногах 
и прочее. От них ведут свое происхождение Chocktaws [Frazer, 
1933, p. 22]. Таких случаев у Фрэзера приведено множество, но 
они представляют собой более позднее явление; здесь формы 
происхождения человека от животного рационализированы. 

Все эти материалы не оставляют никаких сомнении в том, 
что рыба, как тотемное животное, имела широкое распро
странение. 

Другой вопрос: съедалась ли где-либо и когда-либо рыба в 
целях вызвать рождение. Гартлянд говорит «Неделю спустя 



Мотив чудесного рождения 

92 

после смерти кого-нибудь конды совершают обряд возвраще
ния души умершего. Они идут к реке, выкликают имя умер
шего, ловят рыбу и приносят ее домой. В некоторых случаях 
они едят ее, полагая, что, делая так, они возвращают умершего, 
который благодаря этому снова родится в семье в виде ребен
ка» [Frazer, 1935, р. 5; Hartland, 1909,1, р. 50]. 

Этот случай особенно ясен. Умершего в виде рыбы зовут 
обратно, ловят его, приносят домой, съедают, и он возрожда
ется в виде ребенка. Этот случай показывает, что съедение ры
бы может быть рассмотрено, как частный случай съедения 
останков умершего. 

Подобный же случай мы имеем в одной из джатак, при
веденных у Пишеля. «Когда в древние времена в Бенаресе ца
рил благочестивый и справедливый царь Падмака, на его под
данных напала желтая лихорадка. После того, как врачи на
прасно использовали все средства, они, наконец, объявили, что 
только рыба Rohita здесь может помочь. Несмотря на все по
иски, такая рыба не могла быть найдена. Наконец царь решил 
принести себя в жертву для своего народа Он передал царство 
своему старшему сыну, поднялся на вышку дворца и бросился 
вниз, выражая желание в следующем рождении возродиться 
рыбой Rohita Его желание исполнилось. Немедленно после 
этого он был найден на речном песке в образе огромной рыбы 
Rohita Народ сбежался и стал ножами срезать его мясо. Он 
назвал себя и обратил их в буддизм» [Pischel, 1905, S. 511; о 
том же: Scheftelowitz, 1911, S. 51]. 

Этот случай представляет собой явное переосмысление. Сю
жет прошел через руки жрецов и получил соответствующую по
литическую и религиозную окраску. Вкушение в целях исцеле
ния и ведет к обращению в новую веру. Но для нас этот случай 
все же ценен, так как он показывает, что вкушение рыбы на бо
лее ранних стадиях представляло собой вкушение умершего. 

По-видимому, именно в Индии этот обычай был особен
но распространен. «Агиры, каста пастухов крупного скота в 
центральных провинциях Индии, также возвращают души 
умерших домой в форме рыбы, после того как они сожгли или 
где-нибудь похоронили труп» [Frazer, 1933, р. 22]. 
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Эти ссылки в связи с тем, что выше говорилось о вкуше
нии мертвецов в целях их возрождения, показывают, что и 
сказка относится к этой же категории явлений — к явлению 
поедания умершею в качестве рыбы в целях его возрождения 
в виде ребенка. 

Но этими ссылками вопрос еще не исчерпан. Возникает 
вопрос, почему именно рыба, а не другое животное, сохрани
лась в этой роли? 

Здесь можно указать, что рыба, с одной стороны, очень 
часто имеет какую-то связь с миром умерших, с мертвецами, 
независимо от наличности или отсутствия у данного народа 
тотемизма. С другой стороны, рыба сильна силой своей плодо
витости. 

В Буине некогда существовал обычай бросать кости со
жженных трупов рыбам [Wheeler, 1914, S. 47]. На Гималай
ских горах есть пруд Сараевата. в котором находятся священ
ные рыбы, называемые Mrikunda, «при кормлении которых 
приносятся жертвы манам умерших родственников» 
[Scheftelowitz, 1911, S. 312]. 

Это бросание костей рыбам для нас очень важно. Оно 
приводит нас к кругу представлений, что съеденный рыбой 
или змеем вновь возрождается. Этим не ограничивается связь 
рыбы с миром умерших. В древнем Вавилоне врач, являясь к 
больному, одевался рыбой. Это становится понятным, если 
вспомнить, что врачевание состояло в том, что умирающему 
возвращали душу. Врач в образе рыбы имел доступ в царство 
мертвых, откуда он мог вернуть душу. Это — Эа или Оаннес. К 
этому еще надо прибавить, что изображение рыб часто встре
чается на могилах и в могилах античного мира (в микенских, 
греческих, римских, в катакомбах [Scheftelowitz, 1911, S. 367]). 
В частности, найдены небольшие золотые рыбки. Вспомним, 
что и в сказке герой очень часто рождается именно от золотой 
рыбки. Очевидно, предполагали, что в образе этой рыбки 
умерший должен был воскреснуть. 

Все эти материалы показывают, что рыба — это умерший, 
и что такое представление было широко распространено. Но 
если это так, то мы можем объяснить, почему именно рыба 
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сохранилась в большей степени, чем другие животные. Рыба 
сохранилась по тем же причинам, по каким в качестве живот
ного, представляющего умершего или его душу, сохранилась 
птица [Weicker, 1902]. Птица есть представительница воздуш
ного царства мертвых, рыба — подводного. Эти представления 
стоят в связи с образованием представлений о воздушном да
леком царстве мертвых, куда улетают, и о царстве мертвых, 
находящемся под землей или под водой. 

Но если это так, то спрашивается, почему же именно ры
ба, а не птица поедается в целях вызвать потомство? 

Это стоит в связи с тем, что рыбе приписывается особая 
сила плодовитости — представление, основанное на простом на
блюдении народов-рыболовов, что рыба размножается чрез
вычайно быстро и обильно. «Так как рыбы быстро размножа
ются, то у многих народов они символизируют плодовитость, 
избыток и многодетность», — говорит Шефтеловиц [Scheftelo-
witz, 1911, S. 376]. И о том же свидетельствует Пишель: «Рыба 
была символом плодовитости» [Pischel, 1905, S. 530]. Случаи, 
описанные нами выше, представляют собой раннюю манифе
стацию этого представления; более поздние случаи содержат 
эту мыслительную основу в более ясных для нас формах. В све
те приведенных материалов понятно, почему индийский бог 
любви имел знак рыбы [Pischel, 1905, S. 530], или почему у се
верных народов богине плодовитости и плодородия Фрейе 
каждый шестой день приносили в жертву рыбу [Scheftelowitz, 
1911, S. 378]. С этим перекликается и Талмуд: «жену надо 
брать в первый день недели, так как в этот день бог при сотво
рении мира благословил рыб словами: «Плодитесь и размно
жайтесь» [Scheftelowitz, 1911, S. 376]. У испанских евреев в 
Константинополе есть обычай: новосочетавшиеся жених и 
невеста немедленно после церемонии бракосочетания триж
ды прыгают через большое блюдо, наполненное свежей рыбой 
[Hartland, 1909, I, р. 51]. Из материалов Гартлянда можно из
влечь несколько подобных случаев. У Трансильванских сак
сонцев бездетные женщины на праздник рождества едят ры
бу, а кости бросают в проточную воду, надеясь таким образом 
произвести на свет ребенка [Hartland, 1909,1, р. 50]. Неудиви-
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тельно, что в связи с такими действиями стоят рассказы об 
успехах подобных мероприятий, которые очень сходны со 
сказкой, основаны на тех же представлениях, но имеют лишь 
местное, ограниченное хождение и выдаются за истину. Так, в 
Исландии «во второй половине XVIII века рассказывали, что 
некая знатная женщина, желая иметь ребенка, по совету трех 
женщин, явивщихся ей во сне, легла у ручья и попила из него. 
Она устроила дело так, что в рот ей попала форель. Она про
глотила ее, и желание ее исполнилось» [Hartland, 1909,1, р. 7]. 
Этот случай напоминает нам горошинку, выпитую с водой. 
Что это за горошинка, мы уже знаем. Мы знаем теперь также, 
откуда в этих случаях берется рыба. Мы не будем приводить 
всех случаев, приведенных у названных авторов. Для нас инте
ресна производственная и социальная основа их. Совершенно 
очевидно, что рыба, как живой, а не традиционный образ, пер
воначально возможна только у народов, живущих примитив
ным рыболовством и живущих родовой организацией. Но уже 

. очень рано человек стал не только охотиться, но и приручать 
животных, разводить скот. В сказке мы видим, что рыбу съеда
ет не только герой, но и корова, лошадь или собака, чаще всего 
— корова. Такое съедение не случайно. Но раньше, чем остано
виться на этом, необходимо указать, что рыба во всех этих слу
чаях играет роль отцовского, а не материнского начала. Дру
гими словами, рыбе свойственен характер фаллический. Это 
представление иногда понимается совершенно буквально: 
мужчина превращается в рыбу. В Северной Америке можно 
встретить сюжет о человеке, который преследует женщину, но 
не может овладеть ею. Тогда он подстерегает ее во время ку
панья, и сам превращается в рыбу и в удобный момент, когда 
женщина принимает соответствующую позу, он ее оплодо
творяет [Boas, 1895, S. 73]. Такие же случаи имеются в Океа
нии. Здесь женщина после тяжелой работы каждый день ку
пается в море. Всякий раз она видит большую рыбу: «рыба 
терлась у ее ног и обнюхивала ее бедра». Бедро разбухает, из 
опухоли выходит мальчик [Hambruch, 1912, S. 66]. Эти случаи 
объясняют некоторые археологические находки. Так, на об
ломке оленьего рога, найденного в пещере в Лорбе, вырезаны 
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три оленя, а между ног у них — по две рыбы. Рисунок отлича
ется высокой художественностью [Scheftelowitz, 1911, S. 381]. 
Сходные рисунки имеются из античности. В Тиринсе найден 
черепок с изображением лошади. Между ее ног по направле
нию к половым органам изображена рыба. Шефтеловиц отно
сит его к VII веку до н. э. и прибавляет: «Такие рисунки, по-
видимому, считались магическим средством для быстрого уве
личения стада» [Scheftelowitz, 1911, S. 381]. 

Неестественность такого соединения, по-видимому, не 
дала распространиться этой форме, распространение получила 
форма еды, и в таком виде она продержалась не только в сказ
ке, но и в живой вере. Один сельский священник рассказал 
Гартлянду следующее: «Однажды он шел с женой кузнеца че
рез мост. В это время мальчик удил рыбу. Женщина сказала: 
«Если бы он мог дать мне живую форель, я передала бы ее на
шей корове, чтобы она произвела теленка» [Hartland, 1909, I, 
р. 52]. Наконец, соединение человеческого и животного плодо
родия через рыбу мы имеем в древнеиндийском свадебном 
ритуале: «Новосочетающаяся пара до колен входит в воду и 
подолом одежды, обращенным на восток, ловит рыбу, задавая 
вопрос брамину: «Что ты видишь?» Тот отвечает: «Сыновей и 
скот». Шефтеловиц прибавляет. «Рыба здесь символизирует 
многодетность и увеличение поголовья скота» [Scheftelowitz, 
1911, S. 377]. 

Эти материалы позволяют нам сделать заключение, что 
мотив рождения от съеденной рыбы представляет собой част
ный случай мотива съедения предка в целях его возрождения. 
Если в этих случаях сохраняется рыба, но не сохранились дру
гие животные, то это происходит оттого, что рыбе приписы
вают плодородную силу независимо от тотемизма. Плодород
ная сила рыбы переносится и на скот, первоначально в формах 
чисто фаллических, позднее только в форме приема рыбы в 
пищу. 

10. Сделанные люди. Приведенные случаи не исчерпыва
ют сказочного материала по мотиву чудесного рождения. Не 
все случаи восходят к тотемным представлениям, к происхож
дению человека от животного. 
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В религиях многих народов чудесным образом происхо
дят только первые люди, которые не могли родиться. Они соз
даны божеством, и от них в дальнейшем уже рождаются все 
другие. Такие рассказы также отражены сказкой. В сказке ро
дители делают себе детей из глины или дерева. «Был да жил 
мужик да баба; у них не было детей никого. Ну, старуха-то и 
говорит; «Старик, сделай из глины паренька!» [Ончуков, 1908, 
N 130]. «Жил досюль мужик да баба У мужика да у бабы не 
было детей. Сделали они глиняного паренька; паренек и стал 
ходить, хоть и глиняный» [Ончуков, 1908, N 102]. В параллель 
к этим рассказам можно привести мифы более примитивных 
народов: здесь не люди, а боги создают людей из глины, при
чем они — первые люди, родоначальники человеческого рода 
Так, в древнеамериканском сказании боги сперва создают 
животных. Но они не могут прославлять богов; боги их про
клинают. Тогда боги говорят: «Сделаем еще одну попытку. 
Уже приближается время посева, светлое время. Создадим 
себе кормильца, создадим себе содержателя... Так они говори
ли. Тогда был создан человек. Из земли и горшечной глины 
сделали они его плоть. Но они увидели, что он был не хорош. 
Он был без связи и состава, он был недвижен, бессилен, нело
вок и был полон воды». Второй человек делается из дерева, 
третий из маисовых зерен. Третий оказывается удачным 
[Krickeberg, 1928, S. 123]. 

В этом предании обращают на себя внимание две черты, 
указывающие на земледельческую концепцию этого мотива. 
Боги создают себе кормильцев, т. е. находятся в положении 
бездетных родителей. Они создают их перед посевом. Вторая 
черта — это неудача попытки. Глиняный человек не годится. 
Глиняный паренек русской сказки напоминает эти неудав
шиеся создания. Он съедает своих родителей, а затем глина, из 
которой он сделан, рассыпается от какого-нибудь толчка Если 
в мексиканском сказании глина слишком влажна, то здесь она 
слишком суха 

Разумеется, это не значит, будто русская сказка произош
ла от мексиканского сказания. Но можно предположить, что 
такие сказания о неудачных созданиях были распространены 
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более широко, чем мы это знаем, и что сказка сохранила их 
след. Бог Библии также критически оглядывает свое творение: 
«и увидел бог, что это хорошо». Возможно, что Библия не со
хранила рассказа о неудачных попытках, потому что это не 
соответствует представлению о его всемогуществе. Он благо
словляет людей, но он мог проклясть их предшественников, 
как их проклинают мексиканские боги. 

Все эти черты указывают на сравнительно позднее проис
хождение этого мотива. Оно связано с наличием гончарного 
искусства Этот мотив засвидетельствован еще в Вавилоне. Ие-
ремиас говорит: «Из клинописных материалов мы знаем, что 
Эа, божественный гончар, месит свои созданья из глины» 
[Jensen, 1906, S. 4]. Аруру, богиня-мать, создает Эабани из зем
ли или глины Qeremias, 1900, S. 39]. Сюда же относится биб
лейское сказание о сотворении из земли Адама 

Предположение о неудачных людях из глины подтвер
ждается вогульской сказкой. В точном соответствии с мекси
канским сказанием здесь делаются семь человек из глины и 
семь — из дерева. «Глиняные люди живыми стали. Только век 
их недолог: глиняные руки, глиняные ноги — куда годятся? В 
воду человек упадет — тонет, жарко станет — из него вода вы
ступает. Из лиственницы сделанные люди крепче были бы, в 
воде не тонули бы» [Чернецов, 1935, с. 27 — 28]. 

Это заставляет нас ближе присмотреться к людям, сде
ланным из дерева Иногда ребенок создается из куска дерева, 
из колоды или чурбана «Был себе дед да баба, да у них не было 
детей. Вот баба говорит деду: «Иди, дед, в лес, да вырубай тель-
пушок (чурбан. — В. П.), да сделай калисочку (люльку. — В. П.). 
Я буду телыгушок качать, не будет ли чего?» Дед сделал так, 
как сказала баба Вот баба качает тельпушок, да и припевает 
(следует песня). Глядит баба, а у тельпушка ноги есть: баба об
радовалась, да давай снова петь, и пела до тех пор, пока из того 
тельпушка не сделалось дитя» [Афанасьев, 2 — 4, N 62b; 5 — 7, 
N 109]. 

Ребенок здесь (как и в других подобных текстах) не сде
лан из колоды, он превращается из колоды в человека Харак
терна здесь колыбельная песнь, под которую колода превра-
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щается в ребенка. Это магическая, заклинательная песня. Ви
дя, что ребенок уже образуется, мать продолжает петь. 

Мотив создания человека из дерева также находит свою 
параллель в сказаниях о первых людях, причем он несомненно 
древнее, чем предыдущий. Мотив сотворения из глины мог 
возникнуть только у народа, уже знающего гончарное искус
ство. Мотив возникновения из куска дерева известен народам, 
стоящим на самой низкой известной нам стадии развития. 

Здесь может быть поставлен вопрос о принадлежности к 
этому циклу той роли, которую у австралийцев играют чурин-
ги — палки или камни, представляющие как бы двойник или 
вместилище силы или души человека. «Здесь они оставили чу-
рингу, из которой вдруг родился человек по имени Угиркар-
пиния, потомок которого сейчас жив» [Spenser, Gillen, 1899, p. 
434]. Однако, вопрос этот так просто решен быть не может, и 
мы перейдем к более поздним и ясным материалам. Здесь за
ранее нужно оговориться о следующем: когда речь идет о соз
дании первого человека, он часто создается человеком же. Во
прос, откуда взялся создающий, в этих случаях никогда не ста
вился. Первым считается созданный человек, а создатель ото
двинут на второй план. Так, в африканском сказании жизнь чело
вечества начинается с того, что из кустарника выходит человек, 
который никогда не моется и не стрижется, очень мало ест и 
мало пьет. «Он вышел и сделал изображение человека из дере
ва, взял его с собой и поставил перед своим жилищем в кус
тарнике». Это изображение пробуждается к жизни и стано
вится родоначальником человеческого рода [Fulleborn, 1906, S. 
48]. Этот случай показывает, во-первых, связь подобных сказа
ний с резными изображениями предков, имеющихся у мно
гих первобытных народов. Во-вторых же, в лице человека, вы
ходящего из кустарника, мы легко узнаем «неумойку». 
«Неумойка» имеет связь с обрядом инициации [Пропп, 1939]. 
Отсюда видно, что мотив чудесного рождения может быть 
увязан с формами символического рождения, совершаемого 
при наступлении половой зрелости. В этих случаях рождение 
никогда не происходит от человеческой пары (в сказке созда
тели-боги заменены создателями-супругами). У Arapaho есть 
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сказание о семи сестрах, живущих в лесу. Они создают себе 
сына из палки, которую кладут на постель. Каждая из сестер 
говорит что-нибудь. Одна говорит «встань», другая — «умойся» 
и т. д. Палка превращается в мальчика [Dorsey, Kroeber, 1903, 
p. 95]. 4 Здесь сестры живут в лесу, так как не хотят выходить 
замуж. Мы здесь имеем безмужнее рождение — остаток мат
риархальных представлений. Мальчик создается путем закли
наний. Эти заклинания соответствуют песне, под которую в 
сказке чурбан превращается в мальчика 

Иногда подобное превращение приписывается не перво
му человеку, а первой женщине. Так, в океанийском мифе 
первый человек вырезает себе жену из дерева и говорит: 
«Дерево, стань человеком» [Meier, 1907, S. 652]. 

В мексиканских мифах, т. е. на стадии земледельческой, 
мотив создания из дерева перекрещивается с мотивом созда
ния из земли и из зерен маиса. Первые люди созданы из земли 
и глины. Но они неудачны. Вторых создают из дерева. Боги 
сказали: «Хорошо, если будут сделаны куклы, вырезанные из 
дерева, которые смогут говорить, как хотят, на липе земли. 
Пусть так будет», — сказали боги, и в то же мгновение из дере
ва были сделаны куклы. Людьми они вступили в жизнь, как 
люди они заговорили» [Krickeberg, 1928, S. 125]. Здесь создате
ли, соответственно более поздней стадии, заменены богами, и 
противоречие между первым человеком-создателем и первым 
созданным человеком до известной степени устранено. В этой 
форме подобные представления держатся очень долго. 

Нет необходимости приводить все новые и новые мате
риалы. Где бы мы ни встречали мотив создания человека из 
глины или из дерева, мы почти всегда находим, что это — пер
вые люди. Сходство между этими материалами и сказкой 
весьма велико. Отсюда мы заключаем, что мотив ребенка, сде
ланного из дерева или из глины, восходит к мифам о создании 
первых людей. Дерево древнее, чем глина или земля. В мотиве 
создания сына из глины прослеживается более древняя форма 
неудачного создания людей из глины: глиняный паренек ока
зывается чудовищем и рассыпается в прах. 
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Мы рассмотрели главнейшие формы чудесного рождения, 
имеющиеся в русской сказке. Русская сказка отражает далеко 
не все виды такого рождения. Нами оставлено в стороне чу
десное рождение от прикосновения, удара, из крови или сгу
стков крови, от проглоченных жемчугов или камней, от солн
ца, дождя, через животную пищу, из яиц [Смирнов, 1917, N 
184] и др. Не рассматривали мы также рождение из бедра, из 
головы, из нарыва и т. д. Другими словами, мы не имеем права 
создавать теорию партеногенезиса. Наши цели гораздо скром
нее. Наша цель — найти те исторические категории явлений, к 
которым относится сказка. Категории эти найдены. Изучение 
мотива чудесного рождения в сказке показывает, что этот мо
тив не одинаков и не однороден по своему происхождению. В 
основном намечаются три группы: представления, связанные с 
тотемизмом, представления, связанные с живительной силой 
растительной природы (тоже иногда с элементами тотемиз
ма), и мотивы, восходящие к мифам о создании первых людей. 

Мы видели также, что в основе некоторых форм чудесного 
рождения лежит представление о возвращении умершего. Чу
десное рождение в некоторых своих формах основывается на 
представлении о реинкарнации. Как этот мотив укладывается 
в сказку, как целое, не может быть показало на анализе лишь 
одного мотива. Но рке сейчас можно сказать, что сказка отра
зила или сохранила не ту наиболее раннюю стадию, когда 
причина рождения была неизвестна, а более позднюю, когда 
это рождение приписывалось героям, спасителям или богам. 
Правда, во многих случаях чудеснорожденный герой — отнюдь 
не спаситель (Тельпушок, Снегурочка и др.). Но в целом, в сис
теме сказки, герой именно как спаситель рождается чудесным 
образом. Так, чудеснорожденный от рыбы часто является 
змееборцем и избавителем царевны. Здесь можно бы возра
зить, что герой рождается чудесным образом еще до того, как 
он нужен в роли спасителя. Когда он рождается, еще никаких 
змеев или других врагов на горизонте нет. Однако, здесь мож
но усмотреть чисто художественный прием, свидетельствую
щий об утрате тех религиозных представлений, на основе ко
торых он вырос. Да и утрата эта также не полная. 
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«Покатигорошек» рождается чудесным образом после ката
строфы. Ларокопей царевич также рождается после изчезно-
вения сестер [Зеленин, 1914, N 27]. Такие случаи сохраняют 
древнюю логику и последовательность вещей. «Чудесное рож
дение» есть признак героя. Он рождается для спасения и из
бавления. 

11. Быстрый рост героя. Если верно наше наблюдение, 
что чудесное рождение восходит к представлениям о реин
карнации, то это внесет некоторый свет в другой мотив, тесно 
связанный с чудесным рождением: мотив быстрого роста ге
роя. Герои этот растет «не по годам, не по дням, а по часам, по 
минутам — как тесто на опаре киснет» [Афанасьев, 2 — 4, N 
119, 107; 5 — 7, N 206, 185]; «Кто растет по годам, а он по ча
сам» [Афанасьев, 2 — 4, N 82; 5 — 7, N 143]; «Утром понесла, а в 
вечеру на ногах пошел» [Ончуков, 1908, N 177]. Если чудесно-
рожденный есть вернувшийся умерший, то мы приходим к за
ключению, что герой, умерший взрослым, взрослым же и воз
вращается. Правда, он рождается в виде ребенка, так как жен
щина не может родить взрослого. Но, родившись, он мгновен
но превращается в взрослого. Это мгновение в сказке растяну
то на часы и минуты, а стремление сказки все устраивать пре
вращает этот срок в три дня или шесть, девять суток и т. д. 

Можно ли показать на материале, что герой рождается 
взрослым? «Родила себе двух сыновей. И как они ее удивили, сей
час с ней заговорили: мамаша, говорят, переплывайте эту реку» 
[Худяков, I, N 23]. Здесь ясно, что ребенок рождается взрослым. 

В африканском мифе племени Базуто рассказывается, как 
огромное животное пожирает всех людей. Наконец, остается в 
живых только одна женщина, и у нее рождается сын. Он явля
ется на свет с украшением на шее (знак божественного про
исхождения). Мать готовит новорожденному солому, обора
чивается, чтобы его взять, и приходит в ужас: ребенок уже дос
тиг величины взрослого человека [Frobenius, 1898, S. 242]. 

Эти материалы показывают одну сторону дела: они пока
зывают мотив на более ранней стадии и обнаруживают, что 
герой сразу рождается взрослым. Но это только одна сторона 
дела. Другие материалы ясно показывают, что он рождается 
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взрослым потому, что он возвращенец, потому что он рождает
ся во второй раз. В одном из вариантов мифа о похищении 
солнца дело происходит следующим образом. В стране темно, 
нет солнца. Герой хочет украсть его. Оно хранится в коробочке 
у некоей женщины. Чтобы попасть в ее дом, герой, выучив
шись у белки в лесу превращаться в ребенка, входит в чрево 
женщины и вновь рождается через четыре дня. «Когда он был 
одного дня, он уже был в состоянии ходить, а на следующий 
день он начал разговаривать. В возрасте четырех дней он начал 
кричать о коробочке с солнцем» [Boas, 1897, S. 411]. Здесь надо 
упомянуть, что в Америке число «четыре» такое же сакраль
ное и условное число, как у нас «три». Быстрому росту пред
шествует быстрая беременность — случай, известный и в на
шей сказке. Но самое важное — этот материал ясно показыва
ет причину быстрого роста. 

Герой рождается взрослым, с одной стороны, именно как 
герой, как избавитель, в момент беды, с другой стороны — как 
возвращенец из мира умерших. Утроба женщины для него 
своего рода врата жизни, сквозь которые он возвращается. В 
мексиканском сказании женщина имеет 400 сыновей. Но они 
враждуют с матерью и отправляются на нее походом. Мать 
идет им навстречу. На нее с неба падает шарик из перьев. От 
этого она беременеет и сразу же рождает сына, который пря
мо из материнской утробы бросается на своих братьев и по
беждает их [Krickeberg, 1928, S. 85]. Сходно, также в связи с 
бедой, в африканской сказке: «Случилось, женщина забереме
нела. Случилось, однажды, заговорил ребенок в утробе. Сказал 
он: «Скорей рожай меня, скот моего отца уничтожают люди-» 
Ребенок вышел из утробы. Выйдя, он встал. Сказала его мать: 
«Поди сюда, дай я перережу (пуповину. — В. П.). Сказал ребе
нок: «Нет, не надо, не перерезай у меня, я сам взрослый — я 
муж совета» [Снегирев, 1937, с 35]. Здесь противоречие между 
рожденным ребенком, который одновременно есть взрослый, 
сказителем не ощущается. Позднее из этого противоречия вы
ходят, вставляя мотив очень быстрого роста, т. е. превращения 
ребенка во взрослого. Здесь можно указать на историю Калли-
рои, муж которой, Алкмей, был предательски убит. Она об 
этом узнает, обращается с молитвой к Зевсу, чтобы он сотво-
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рил чудо и сделал взрослыми ее двух малолетних сыновей. Чудо 
это действительно происходит. Вечером дети ложатся мальчи
ками, а утром они просыпаются бородатыми мркчинами, 
полными жажды действий. 

Довольно часто можно наблюдать, что быстро растут вер
нувшиеся умершие. Момент смерти в американских материа
лах, как мы видели, отсутствует: там герой прямо превращает
ся в мальчика и входит в утробу своей второй матери. Но там 
же можно наблюдать, что быстро растут именно те дети, ко
торые пришли из могилы, т. е. вернулись с того света В северо
американском мифе женщина имеет любовника. Муж это уз
нает. Жена беременна. Она симулирует смерть, но мрк узнает 
это, убивает ее и оставляет ее в могиле вместе с ребенком в ут
робе. Но ребенок не умирает. Он растет необыкновенно быст
ро. Однажды дети видят, как он выходит из могилы. Этот ре
бенок обладает необыкновенными магическими качествами 
[Boas, 1897, S. 41]. Сходное явление мы имеем в якутском ми
фе. Здесь отец умирает и приказывает своей жене съесть две 
травинки, которые вырастут на его могиле. Она так и делает, и 
у нее рождаются близнецы. «В одну ночь они стали по одному 
году, в две ночи они стали двух лет» и т. д. — перечисление до
ведено до десяти [Верхоянск., 1890, с. 98]. Таким образом рож
денный, пришедший из могилы или из царства мертвых, не 
растет, а мгновенно оказывается взрослым Здесь дети потому 
растут так быстро, что они — возрожденный через растение от 
смерти отец. Сходно в ненецкой сказке: «Пришла смерть в 
чум. Первая девка — сестра Сэрулеев — женой смерти стала. У 
девки родился сын. Другому ребенку надо год расти — девкин 
сын в один день растет» [Тонков, 1936, с. 108]. Другие дети 
растут годами, а этот — один, потому что он сын смерти. 

Все эти материалы дают право на заключение, что мотив 
быстрого роста создался из мотива рождения героя, как изба
вителя. Он рождается в момент беды и сразу же берется за де
ло освобождения. Он рождается взрослым, потому что он — 
взрослый, вернувшийся с того света. Но так как женщина не 
может родить взрослого, появляется мотив превращения ре
бенка во взрослого, которое в сказке представляется как не
обычайно быстрый рост. [3]. 



Чукотский миф 
и гиляцкий эпос 

Огромное количество фольклорных материалов, собранных 
в СССР по населяющим его народностям, требует научного изу
чения. Наши народы к моменту записи у них фольклора до рево
люции стояли на разных ступенях общественного развития. 
Фольклор, собранный после Октября, частично сохранил старые 
формы. Весь этот материал — и в частности эпос — может быть 
расположен по стадиям развития этих народов. Такой способ 
расположения и сравнения даст возможность исторического его 
изучения. 

Точки зрения (tertium comparationis), с которых возможно 
сравнение, могут быть очень различны. Одной из основных явля
ется композиционная структура. Эта структура, или система, для 
всего эпоса оказывается единой. Но она видоизменяется, нару
шается, заполняется различным идейным и художественным 
содержанием в зависимости от ступени развития и историче
ских судеб народа, и эти изменения и подлежат изучению и объ
яснению. 

Если для изучения эпоса привлечь фольклор народов, кото
рые его еще не имеют, то окажется, что та же система лежит в 
основе повествований, которые определяются как шаманские 
мифы. Отсюда возможно предположение, что эпос развивается 
из шаманского мифа 

Образцом таких мифов могут служить чукотские рассказы, 
обычно принимаемые за сказки [Богораз, 1900]. Однако их ша
манская природа и основа могут быть доказаны и не подлежат 
сомнению. Композиционная система сквозь все сюжеты одна 
Она строится на представлении о двух мирах, которое на данной 
стадии еще является живым. Герой по разным поводам (чаще 
всего в поисках невесты или похищенной жены) отправляется в 
иной мир. Способы переправы очень разнообразны, от самых 
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фантастических (по веревке на небо, в дыму, сквозь водоворот на 
морское дно и многое другое) до вполне реалистических (пере
кочевка). По дороге герой встречает расположенные к нему су
щества, стариков или животных, которые указывают ему путь 
или дарят ему какой-нибудь предмет, который впоследствии 
оказывается волшебным, или учат, как его сделать или найти. 
Этот персонаж может быть назван дарителем. Герой прибывает 
в иной мир и при помощи добытого предмета или своих способ
ностей дает доказательства своей шаманской силы. Он подверга
ется испытанию или преследованию со стороны будущего тестя 
или соперников. В этих шаманских состязаниях он всех побеж
дает, получает жену и возвращается. Иногда следует погоня, от 
которой он спасается. 

Такова в кратком, схематическом изложении эта система. 
Единство ее может быть объяснено тем, что представления и 
действия, на которых она основывается, соответствуют представ
лениям чукчей о двух мирах, о шамане, как посреднике между 
ними, о приобретаемых им духах-помощниках в виде животных 
или амулетов и о небесной жене шамана. Путешествие героя, с 
одной стороны, соответствует воображаемому путешествию ша
мана в иной мир во время камлания, с другой стороны, представ
лениям о становлении шамана и соответствующей практике. 

Эти рассказы представляют собой художественное целое, 
содержат художественные ценности, которые не погибают при 
переходе на более высокую ступень развития народов. 

Наиболее примитивную, зародышевую стадию эпоса мы 
имеем у нивхов (гиляков) [Штернберг, 1908]. Нивхские 
(гиляцкие) поэмы («настунд») построены по той же схеме и со
держат те же сюжеты. Однако принадлежность их к жанру эпо
са все же может быть доказана При сличении их с мифами об-
нарркивается существенная разница Из системы выпал вол
шебный дар, амулет, помощник героя. Герой действует сам, не 
при помощи волшебных даров, а при помощи огромной физиче
ской силы, мужества, отваги. Это — решающий сдвиг, ведущий к 
созданию эпоса и нового понимания героизма Героем является 
человек. 

Однако даритель как персонаж сам по себе еще не выпал, 
выпала только его функция. Он сохраняется и проделывает двоя
кую эволюцию. С одной стороны, его роль ослаблена до роли 
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доброго советчика, который предостерегает героя от опасности. 
Герой этими предостережениями всегда пренебрегает и тем уже 
проявляет свое бесстрашие. С другой стороны, даритель превра
щается во враждебное существо, которое вступает с героем в бой. 
В этом — также один из решающих этапов перехода к эпосу. 
Уничтожение противника, встреченного по дороге, трактуется 
как подвиг. Герой уже не тот, кто добыл себе магические способ
ности, олицетворяемые помощниками, а тот, кто проявляет 
свою личную храбрость и отвагу в схватке с врагом. На этих 
встречах и схватках сосредоточен весь интерес, они на одном пу
ти повторяются много раз, хотя эпос еще и не обладает средст
вами для художественного развития этого момента 

Женщина же хотя и имеется в повествовании (ради нее со
вершается путешествие в иной мир), но она не стоит в центре 
интереса Интерес не эротический, а боевой. 

От старого мифа сохраняется и представление о двух мирах. 
Однако уже нет столь резкого противопоставления их, нет даль
ности, недостижимости, фантастических средств переправы. Ге
рой, как правило, доходит до него. В ином мире уже нет испы
таний и состязаний шаманского характера Им соответствует 
новая схватка, бой с обладателем его невесты или жены, в резуль
тате которого герой добывает себе жену. Жена лишена магиче
ских сил и качеств, это рке не «небесная» жена, а обычная кра
савица 

С выпадением волшебного дара повествование теряет зна
чительную часть своего состава и укорачивается. В гиляцком эпо
се это компенсируется тем, что выезды и возвращение героя по
вторяются много раз. Таким образом, достигается значительная 
протяженность этих «поэм», обнаруживающих мозаичное 
строение. 

Сопоставление шаманского мифа и примитивного эпоса, 
произведенное на материале двух народов, еще не позволяет сде
лать общих выводоа Однако мы имеем все же не случайное, а 
закономерное явление, и вопрос о первичной шаманской основе 
эпоса все же может быть поставлен. Расположение эпоса других 
народов в историческом порядке вскроет все внутренние про
цессы становления и развития эпоса в зависимости от их соци
альной и политической истории. [11 



Отражение разгрома 
монголо-татарского 

нашествия 
в русском эпосе 
(К вопросу о типическом 

в народно-поэтическом творчестве) 

1. Былины о разгроме татар содержат правдивое и реали
стическое изображение татарского нашествия и его разгрома 
от момента вторжения врага в пределы Руси до его оконча
тельного изгнания. Правдивость изображения определяется 
выделением в искусстве народа наиболее типических и 
характерных черт этой борьбы. 

2. Эпос сохранил первоначальное впечатление ужаса при 
внезапном появлении неведомого врага; в нем описаны такие 
черты, как этническая неоднородность надвигающейся орды, 
внутренняя организация войска и его связь с родовым строем, 
единовластие в командовании и другие; описывается тактика 
татар при осаде городов, дипломатические переговоры, 
ультимативные требования, предъявляемые русским. 

3. Феодальное классовое государство, возглавляемое в эпо
се Владимиром, изображается как неспособное оказать со
противление. В былинах фактическая полнота власти и вся 
организация обороны переходит в руки народного героя Ильи 
Муромца. 
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4. Заставляя Владимира спуститься в темницу к опально
му Илье и призвать его на помощь, народ художественно вы
разил классовую неоднородность Киевской Руси. Любовь к Ро
дине связана с ненавистью к правящей верхушке. 

5. Бой с татарами описывается не с точки зрения наблю
дателя или военачальника, а с точки зрения рядового участни
ка Он описывается как ряд единоборств, что при характере 
воорркения того времени, не допускавшего боя на расстоя
нии, вполне соответствует действительности. 

6. В тех случаях, когда в бою участвует не только Илья Му
ромец, но и другие богатыри, можно проследить тактику рус
ских, состоящую в стремлении овладеть центром и охватить 
неприятеля с флангов. 

7. Вопреки утверждениям буржуазных историков литера
туры, изображения боя не могут быть сведены к изображе
нию тех или иных отдельных схваток, имевших место в исто
рии. В эпосе изображаются только типические, а не единич
ные черты исторической борьбы, ее героев, и тех условий, в 
каких борьба велись. Противоборствующие исторические си
лы художественно воплощены в образах, в изображении кото
рых преувеличены те черты, которые делают действующих 
лиц типичными для представленных ими национальных и со
циальных сил. Русский героический эпос — одно из величай
ших достижений русской национальной культуры. [1]. 



Язык былин как средство 
художественной 

изобразительности 

I. Вопрос о поэтическом языке былин — вопрос не новый. 
Ему посвящена довольно значительная литература. Однако 
существующие труды не могут удовлетворить советского ис
следователя. В этих работах зарегистрирован (хотя далеко не 
полностью) ряд первичных фактов. Факты частично установ
лены и выделены правильно. Но когда дело доходит до объяс
нения, толкования фактов, некоторые ученые не в состоянии 
понять сущность и причины наблюдаемых ими явлений и 
проявляют величайшую беспомощность. Так, Миклошич объ
ясняет почти все выделенные им особенности эпического язы
ка неповоротливостью мышления и речи крестьян. Их мысль 
и речь будто бы топчутся на месте, и отсюда замедленность 
речи, тавтологии, повторения и т. д. [Миклошич, 1895]. 

В такого рода объяснениях сказывается барское пренеб
режение к искусству крестьян, которые будто бы не могут соз
дать ничего полноценного. Основной интерес этих работ по
священ не творческим достижениям и ценностям, созданным 
народной поэзией, а элементам застойности и неподвижно
сти, которые объявляются основным законом языка народной 
речи. Так, Сперанский в статье «Былинная речь» считает, что 
особенности речи былин в отличие от литературной и разго
ворной речи сводятся к трем: к архаизмам, к диалектизмам и 
к случаям, которые «объясняться могут исключительно по
требностями ритмического строя музыкально-стихотворной 
речи» [Сперанский, 1916]. 
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