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АРТУРЪ Л У Р Ь Е 



ИА РАСПУТЬИ 

[Культура и музыка] * 

Отрекись оть себя для себя, но нѳ для Россін 
Гоголь 

I 

«Если же и музыка насъ покинете, что будете тогда съ на-
шимъ міромь?». Если эти слова Гоголя въ свое время были 
вонлемъ предчувствія трагической гибели, грознымъ предосте-
реженіемъ — не стала ли наша дѣйствительность страданіемъ и 
изнеможеніемъ въ безмузыкальной бытійственности... Не опро-
кинуты ли мы въ самыя страшныя глубины б е з м у з ы к а л ь -
н а г о с о з н а н і я , «въ глухоту и черноту», въ провалы, зіяв-
птіе передъ русской интеллигеиціей, о которыхъ пророчество-
вали немногіе зоркіе водители? Русская культура дошла до 
нослѣдней точки своего наденія. Нужно до конца осознать это. 
Всякая попытка къ индивидуальному, обособленному исканію 
«выхода», разрѣпіенію «кризиса» — останется только попыткой, 
безцѣльной и тщетной. Мы пребываемъ въ безысходности, 
безмузыкалыюсти, въ духовно опустошеішомъ нространствѣ. 
Трагическое до конца чувство гибели и дѣйственное исканіе 
путей къ возрожденію въ духѣ — единственная реальность на-
шего сознанія, то бытіе, въ которомъ мы с у щ е с т в у е м ъ въ 
отношеніи къ собственному живому опыту и о с о з н а е м ъ 
себя въ отношеніи къ русской культурѣ. Остальное все при-
зрачно, — дѣйствительность, кажущаяся тѣмъ, кто мнить себя 
оправдапиымъ въ той или иной, жалкой въ этомъ смыслѣ, по-
пытка самоутвержденія или с о у ч а с т і я въ тлѣніи углей, 
оставшихся отъ испепеленной русской культуры. Такое пассив-
нос соучастіе въ кажущемся культурномъ дѣланіи создаете, 
только призрачное марево зеркалъ, калейдоскопически отра-
жающихъ: «кризисы», «вопросы», «темы» и пр., назойливо 
мелькающее безконечной вереницей въ столь же призрачно 
существующей русской общественности. Не можетъ быть для 
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насъ съ общественной каѳедры другой темы, чѣмъ тема, по-
ставленная выше. Или призрачность самообольщенія въ кажу-
щемся существовали, и еще пиже — вульгарная популяризація 
изношенныхъ покрововъ русской мысли, культуры и искусства 
въ мутныхъ волиахъ современности, или съ полной безпощад-
ной обнаженностью осознанная катастрофичность положенія. 
Послѣднее событіе, имѣющее неизмеримый смыслъ для суще-
ства всей ру-сской культуры и для передового русскаго обще-
ства, — событіе 7-го Августа 1921 года — смерть Александра 
Блока. Какъ страшно для насъ произнести это даже спустя 
три мѣсяца иослѣ этой утраты. Вотъ нослѣднее звено завер-
шенной эпохи, пережитой нами, т о г ь рубежъ, на которомъ мы 
очутились во все болѣе и болѣе сгущающемся сумракѣ русской 
дѣйствительности. Кажется, это еще недостаточно с о з и а ю т ъ , — 
не здѣсь, въ тѣсномъ кругу близкихъ, но въ широкомъ кругу 
русскаго общества: русская революдія кончилась со смертью 
Александра Блока. Эта глубоко трагическая смерть, конечно, 
была въ полномъ смыслѣ слова символомъ смерти Револшціи. 
Что же дальше? Гдѣ найти силы и живое чувство для жизни 
тѣмъ, для кого онъ былъ свѣтлымъ учителемъ, озарявшимъ 
иашъ трудный путь и окрылившимъ насъ вѣрой въ него? Мнится, 
что, какъ бы ни слагалась наша общественная работа, въ 
оеиовѣ всего можетъ быть для даннаго момента лишь эта 
одна и та же тема, все можетъ получить то или ипое освѣ-
щеніе лишь отсюда. Здѣсь тотъ трагическій узелъ, который 
является оеновнымъ для всего нашего культурнаго дѣла. Н ѣ г ь 
иного подхода къ поставленному вопросу, и, пытаясь уйти 
отсюда, уходишь отъ живого, дѣйственнаго опыта своего со-
знанія и чувствованія, которому единственно вѣришь, который 
есть подлинная, высшая реальность. 

Александръ Блокъ — священное для насъ имя русской куль-
туры въ нашу эпоху, и мы, столь кровною связью съ нимъ 
спаянные, хранимъ память о немъ въ вѣрномъ и чистомъ 
служеніи оставленному имъ намъ завѣту и идеалу въ самомъ 
иростомъ и сокровенномъ смыслѣ этихъ словъ. Онъ, обречен-
ный нашему ноколѣнію, связалъ насъ вѣрой въ служсніе тому, 
чему отдалъ всю свою жизнь и все горѣніе своей души. . . 
Позвольте же мпѣ напомнить вамъ реФсратъ Александра Блока 
о «крушеиіи гуманизма», въ которомъ съ такой поразительной 



остротой вскрыты основные вопросы нашей современности, 
реФератъ, который долженъ послужить краеугольнымъ камнемъ 
для русской культурной мысли на ея новыхъ путяхъ. Тамъ съ 
особенной силой сказался весь пронзительный І ІЭФОСЪ утвер-
жденій Александра Блока, его зоркое вѣдѣніе, и тамъ иаслѣдіе 
заповѣданное, завѣтъ хранителямъ, нричастпымъ д у х у му-
з ы к и . Вотъ почему объ этомъ надлежитъ сейчасъ вспомнить 
здѣсь, гдѣ это было имъ произнесено, и гдѣ еще теплятся 
огни этого духа, гдѣ онъ быть можетъ до времени хранишь. 
Докладъ, прочитанный Блокомъ въ нервые дни Вольной 
Ф И Л О С О Ф С К О Й Ассоціаціи въ Петербургѣ, въ бурномъ момеитѣ 
русской Револкщіи, которой мы тогда е щ е были живы, и въ 
которую тогда еще вѣрили,—теперь, когда она катастрофически 
завершена, получаете для насъ иной смыслъ и иное истолко-
ваніе. Онъ становится священнымъ для насъ завѣтомъ, оста-
вленнымъ русскому обществу, той вѣрой, которая учить насъ 
мудрому постиженіго и готовить насъ къ будущему дѣйствію. 
Александра, Блокъ нламенно вѣрилъ, что «музыка насъ не по-
кипеть», но теперь, когда его съ нами нѣтъ, мы знаемъ, что 
д у х ъ м у з ы к и отлегѣлъ отъ насъ, и мы можемъ слѣдить 
лишь послѣдніе, гаснущіе его огни. . . 

II 

Музыка — родная стихія Александра Блока. Съ ионятіемъ 
о музыкѣ для Блока связаны высшія духовиыя основы бытія; 
правда, онъ говорить не о музыкѣ въ снедіалыюмъ смыслѣ, 
какъ о проФессіональномъ искусствѣ, но всегда только о д у х ѣ 
м у з ы к и , который для него всегда—то, что опредѣляетъ собою, 
то, что творите высшую природу нашего сознанія и чувство-
ванія. Эпитете м у з ы к а л ь н ы й и м у з ы к а л ь н о с т ь встре-
чается у него на каждомъ шагу. Все то, что находить у Блока 
положительную оцѣнку, то, что онъ иріемлетъ, онъ всегда 
онредѣляетъ какъ явленія и цѣнноети музыкальныя, и обратно: 
то, что кажется ему отрицательнымъ, ложнымъ, опустоінен-
нымъ, оиъ характеризуетъ какъ явленія антимузыкальныя. 
Въ иредисловіи къ статьямъ «Россія п интеллигенція» оні. 
говорите: «тема моя, если можно такъ выразиться, м у з ы -
к а л ь н а я » , раскрывая .смыслъ слова Р о с c i я, какъ м у з ы -



к а л ь н ы й смысла,, въ которомъ отнюдь «не государство, 
не національное цѣлое, не отечество, a нѣкое соединеніе 
понятій, народъ, народная душа, стихія», и вскрывая а н т и -
м у з ы к а л ь н о с т ь понятія интеллигенции «Духъ есть му-
зыка», говорите онъ тамъ же. «Въ крушеніи гуманизма» 
онъ онредѣляетъ первый иеріодъ гуманизма, и наиболѣе 
мощный, какъ періодъ, въ которомъ «человѣкъ былъ вѣ-
ренъ духу м у з ы к и » . Называя имена великихъ гуманистов!», 
онъ говоритъ, что эти имена «возникают!, въ нашемъ сознаніи, 
какъ бы въ сопровожден»! м у з ы к а л ь н а г о аккомпанемента», 
и дальше о нихъ же: «до такой степени н ѣ в у ч и , проник-
нуты д у х о м ъ м у з ы к и — самыя имена этихъ людей». Шил-
леръ для него послѣдній великій европейскій гуманисте, «по-
слѣдній изъ стаи вѣрныхъ д у х у м у з ы к и » . Тамъ же онъ го-
ворите о Гёте, Вагнерѣ, Гейне: «они одни — носители к у л ь -
т у р ы и м у з ы к и б у д у щ а г о , заглушаемой пока нестрой-

149 нымъ хоромъ голосовъ б е з м у з ы к а л ьн о й цивилизаціи». 
Онъ говорить, что, вслѣдстніе духовнаго изнеможеиія носите-
лей гуманизма, возникает!, « р а з л у ч е н н о е т ь с ъ д у х о м ъ 
м у з ы к и » . Тамъ же: «есть какъ бы два времени, два про-
странства : одно — историческое, календарное, другое — исчис-
лимое, м у з ы к а л ь н о е . Только первое—время и первое—про-
странство; во второмъ мы живемъ лишь тогда, когда чув-
ствуемъ свою близость къ природѣ; когда отдаемся м у з ы -
к а л ь н о й волнѣ, исходящей изъ мирового равновѣсія силъ 
для того, чтобы жить въ дняхъ, мѣсяцахъ и годахъ; эта не-
нужность затраты творчества быстро низводить большинство 
цивилизованных!, людей на степень обывателей міра, но намъ 
необходимо равновѣсіе для того, чтобы быть близкими къ 
м у з ы к а л ь н о й с у щ н о с т и м і р а — къ природѣ, къ стихіи; 
намъ нужно для этого, прежде всего, устроенное тѣло и 
устроенный духъ, такъ какъ міровую м у з ы к у можно услы-
шать только всѣмъ тѣломъ и всѣмъ духомъ вмѣстѣ. Утрата 
равновѣсія тѣлеснаго и духовнаго неминуемо лишаете насъ 
м у з ы к а л ь н а г о слуха».. . Такимъ образомъ, мы видимъ, что 
цѣлый рядъ нонягій, имѣющихъ различное содержаніе, но 
единый духовный емыслъ, Алексаидръ Блокъ опредѣляетъ какъ 
явленіе духа музыки; здѣсь и гумаиизмъ, и культура, стихія, 
природа, и, наконецъ, — реколюцію, въ ея огненномъ, «очисти-



тельномъ» процеесѣ, оиъ осознаете,, какъ стнхію м у з ы к а л ь -
н у ю . «Миръ и братство народовъ — вотъ знакъ, гіодъ кото-
рымъ ироходитъ революція. Вотъ м у з ы к а , которую имѣющій 
уши долженъ слышать». — Обращаясь къ тѣмъ, кто растерялся 
передъ революціей, кто не ионялъ ея священиаго смысла, 
отшатнулся отъ нея и предала, ее ана<ьемѣ, она. говорить: 
«Въ васъ не было хрустальнаго звона, этой м у з ы к и любви, 
вы оскорбляли художника — пусть художника, — но черезъ 
него вы оскорбляли самую душу народную. Любовь творить 
чудеса, м у з ы к а завораживаете звѣрей. А вы (всѣ мы) жили 
безъ м у з ы к и и безъ любви. Лучше ужъ молчать сейчасъ, 
если пѣтъ м у з ы к и , не слышать м у з ы к и . Ибо все, 
кромѣ м у з ы к и , все, что безъ м у з ы к и , всякая «сухая мате-
рія» — сейчасъ только разбудите и озлитъ звѣря. До человѣка 
безъ м у з ы к и сейчасъ достучаться нельзя, всякое движеніе 
рождается изъ духа м у з ы к и , оно действуете, проникнутое 
имъ... Хранителемъ духа м у з ы к и оказывается та же стихія, 
въ которую возвращается м у з ы к а » . . . Культурную исторію 
X I X вѣка Блокъ разсматриваетъ, раскрываете какъ исторію 
борьбы духа гуманной цивилизаціи съ духомъ м у з ы к и . Онъ 
говорите: «европейская цивилизація примѣняла тончайшіе пріемы 
въ борьбѣ съ м у з ы к о й » и т. д. Можно привести безчислен-
ные нримѣры тому, какъ Александра Блокъ связуетъ съ поня-
тіемъ о музыкѣ все то, въ чемъ скрыть высшій смыслъ духов-
наго роста и истинная цѣнность бытія. Въ действительности 
все, сказанное имъ съ такимъ пламениымъ чувствомъ о вѣр-
иости духу музыки, въ наибольшей степени относится къ нему 
самому. Заклиная насъ духомъ музыки, онъ имѣлъ на то право, 
такъ какъ самъ былъ и остался вѣрнымъ ему до конца, и все 
проклятіе нашей дѣйствительности въ томъ, что Блокъ остался 
въ трагическомъ одиночествѣ, духъ музыки оказался побѣжден-
нымъ снова, и мы опять схвачены тисками мертвящей, без-
м узы калыюй цивилиз аціи. 

Мы не знаемъ болѣе чистаго голоса въ хорѣ нашей современ-
ности, чѣмъ голосъ Александра Блока. Хрустальный звонъ и 
чистота этого голоса—вотъ въ чемъ неизм еримый смыслъ зна-
ченія для насъ Блока. Воистину, это самый прекрасный цвѣ-
токъ, выросшій па живомъ еще тогда деревѣ русской культуры. 
Пережитая нами эпоха русской культуры, эпоха русскаго мо-



дернизма нашла въ немъ свое самое совершенное и чистое 
воплощеніе, вотъ почему ему дано было раскрыть въ большей 
степени, чѣмъ кому-либо другому, тайную сущность и подлин-
ную природу нашей современности во всѣхъ областяхъ нашей 
жизни, будь то религія, ФИЛОСОФІЯ, искусство или обществен-
ность. Музыку этого голоса будутъ слушать всѣ, кому дорога 
русская культура и кто хоть сколько-нибудь къ ней причастенъ. 
Александръ Блокъ — поэтъ, вскормленный музыкой изъ ея глу-
биннѣйшихъ источниковъ. Ни одинъ русскій ПОЭТЪ послѣ-
пушкинской поры не быль такъ глубоко и таинственно свя-
занъ съ музыкальной стихіей, какъ Александръ Блокъ. Поэзія 
и музыка для Блока нерасторжимы. Блокъ возвращаете рус-
ской поэзіи ея изначальную, стихійную нервоосиову, ея музы-
кальную душу. Съ первыхъ моменговъ своего творческая ста-
новленія, со своихъ юношескихъ дней, и на всемъ нротяженіи 
своихъ творческихъ свершеній Александръ Блокъ выявляете, и 
раскрываете эту глубиннѣйшую, м у з ы к а л ь н у ю сущность 
своей поэзіи, въ нроцессахъ своихъ творческихъ воплощеній и 
въ своемъ м у з ы к а л ь н о м ъ и о с т и ж е н і и м і р а , въ своемъ 
міроощущеніи. Нигдѣ и никогда эта музыкальная сущность 
духа его ие покидаете. Она углубляется и созрѣваетъ все болѣе, 
по мѣрѣ свершенія имъ своего героическаго пути. 
Музыкальные принципы лежать въ основѣ всей его поэзіи 
(съ первыхъ моментовъ ея нроявленія), въ ея музыкалыю-ипто-
націоиной природѣ и въ принципахъ Формальныхъ построеній, 
а главное, въ ея поразительной орфичности; въ ея пѣсенно-
заклинательной силѣ. Вт, этомъ смыслѣ раскрывается С И М Ф О І Ш Ч -

ность всѣхъ его построеній, будь это симфоническая концепція 
«Стиховъ о Прекрасной Дамѣ», СИМФОИІЯ «Снѣжной маски», 
«Двѣнадцать» или послѣднее его воплощеніе — поэма «Возмез-
дие», о которой онъ самъ намъ иовѣдалъ, что въ осповѣ ея 
лежите построеніе и созпаніе чисто музыкальное. Отсюда про-
ясняется музыкальная природа его образовъ, отсюда и тончай-
шая ритмическая ткань его композиціи и вся таинственная 
трепетность ея звучаній *. 

* Я, конечно, исключаю здѣсь совершенно то вульгарное поииманіе внѣшнеіі музы-
кальности стиха, которымт. до сихъ норъ часто подмѣпяютъ музыкальную природу и 
музыкальную стихію, въ сравненіяхъ поэзіи съ музыкой, то, что такъ свойственно, 
напр., ноэзіи Бальмонта, Сѣверннина и др. 



Александръ Блокъ быль музыкантом!, въ такой же мѣрѣ, какъ 
и поэтомъ. Музыка Блока должна быть спеціально и проникно-
венно интерпретирована. Для насъ особенно сейчасъ замѣча-
тельно то, что самыя значительныя слова о музыкѣ въ нашей 
современности сказаны не музыкантомъ, а поэтомъ. Вт, раскрытіи 
глубокаго содержанія м у з ы к а л ь н о й темы Александра Блока, 
въ его творчеств!; и его міросозерцаиіи весь смысла, русской му-
зыки, и въ ея спеціальномъ значеніи, какъ и для всего русскаго 
искусства въ пашн дни. Русская музыка обязана услышать 
Этотъ голосъ, поскольку она пойдете, но пути возрожденія. 
Далеко не всегда русская музыка, въ своей, правда, очень ко-
роткой исторіи, была вѣрна д у х у м у з ы к и — вѣрнѣе, были 
лишь очень короткіе, отдельные, счастливые моменты нрибли-
женія къ музыкальной стихіи, лишь мгновенный вспышки въ 
нредчувствіи близости къ этой стихіи. Въ цѣломъ, путь раз-
витая русской музыки, въ ея историческом!, процессѣ, — линія 
больших!, срывовъ и паденій. Осознать это — ближайшая и на-
сущнѣйшая необходимость момента. Что такое взаимоотноше-
ние русской культуры и русской музыки? Вѣдь Э Т О Т Ъ вопрось 
до сихъ порт, не только не выясненъ, но даже не поставлен!, 
на путяхъ русской музыкальной мысли. — Роль русской музыки 
въ общественномъ и культурно-національномъ сознаніи, in» 
разрѣзѣ культурной мысли или «идеи?» 
И не имѣю въ виду дать здѣсь, въ краткомъ докладѣ, обоснован-
ное разрѣшеніе ряда больших!, воиросовъ, которые могутъ 
быть здѣсь поставлены. Въ равной мѣрѣ, мнѣ кажется сейчасъ 
совершенно празднымъ занягіемъ измышленіе отвлеченных!, 
теорій, онредѣляющихъ психологическія, эстетическія и иныя 
нормы, въ спеціальномъ отношеніи къ русскому музыкальному 
искусству. Цѣль настоящего собесѣдоваиія — только поставить 
тему, воиросъ о путяхъ и взаимоотношеніп русской культуры 
и русской музыки, съ тѣмъ, чтобы этотъ воиросъ полумил ь 
свое дальпѣйшес, самостоятельное развитіс и разрѣшеніе. Я 
твердо вѣрю, Что только здѣсь, въ этомъ вопрос!;, а не 
въ кругу сшщіальныхъ, нроФессіональныхъ исканій, для насъ, 
музыкантов!,, проблема всей русской музыки въ настоящем!, 
момент!;, проблема, которую русской музыкѣ надлежать раз-
рѣшить, если она въ концѣ концовъ осознаете, себя живой и 
органической частью целостной русской культуры. Здѣсь 



непреложный и единственный, въ данный моментъ, «вну-
тренне - необходимый», путь нріобщенія къ русской культѵрѣ, 
для музыки на путяхъ чаемаго ею возрожденія. 

III 

До сихъ поръ не отмѣченъ странный разрывъ между всѣмъ 
ходомъ развитія русской культуры и русской музыкой, внѣ ея 
стоящей. Здѣсь нѣтъ почти никакой живой связи. Русская 
музыка—самостоятельный, замкнутый міръ, остававшиеся отъ-
еднпеннымъ отъ русской культурной мысли, почти на всемъ пути 
своего развитія. Если и были робкія попытки прислушаться 
къ голосу общественности, въ иные, давніе годы - э т и попытки 
привели только къ вящшей разобщенности и разноголосиц!» 
въ средѣ музыкантов!, этой эпохи. Вспомнимъ былой антаго-
низмъ между Антономъ Рубинштейном!,, Сѣровымъ, Балакиров-
скимъ кружкомъ (тогда еще «вѣрнымъ» Балакиреву) съ одной 
стороны и между москвичами съ другой (Чанковскій. Лярошъ, 
иозднѣе Танѣсвъ). Упомянутый періодъ времени былъ при-
мѣчателенъ конечно какъ наиболѣе дѣятельный въ исторіи рус-
ской музыки, въ ея культурном!, ростѣ, но на всемъ протя-
жении развитія русской музыки нѣтъ ни одного мримѣра, на 
которомъ можно было бы указать живую связь не только цѣлой 
среды муаыкалыіыхъ дѣятелей съ русской культурой, но хотя 
бы отдѣлыіыхъ музыкалыіыхъ величин!,. Полная разобщен-
ность; будь то классически! иеріодъ Глинки (3()-е, 40-е и 
50-е годы) и его непосредственна™ восиріемника Даргомыж-
скаго, писавшаго почти съ его голоса, будь го иеріодъ ложно-
классической Формаціи (60-е и 80-е годы), получившій наиболь-
шее развигіе и утвердившійся прочнѣе другнхъ, и одновременно 
съ нимъ, но но существу ему противоположенный и враждеб-
ный, такъ называемый «національный кружокъ» (тѣ-же 60-е и 
80-е годы) — и наконець, опять таки одновременно съ нимъ, 
иеріодъ московских!, «индивидуалистовъ», обособленные другъ 
отъ друга и отъ петербургских!, группировок!,, какъ въ области 
музыкальной науки и музыкальной мысли, такъ и въ области 
музыкальна™ творчества. Какая ужъ тутъ могла быть бли-
зость съ русской культурой и связь съ русской обществен-
ностью, если не было возможности понять другъ друга и найти 



общій языкъ въ своемъ собственном!, кругу. Такимъ образомъ 
русское музыкальное искусство слагалось или въ полной раз-
общенности отдѣлыіыхъ музыкантов!, другъ отъ друга, или 
въ замыканіи въ тѣсный, узкій кругъ, «общій языкъ» въ кото-
ромъ давался жестокой цѣной полна го и безусловнаго нодчи-
ненія всѣхъ одному, какъ то было сперва въ отношеніи къ 
Балакиреву, позже къ Римскому - Корсакову. Наконедъ, наша 
особнякомъ стоящая эпоха модернизма, въ которой музыкаль-
ный антагонизм!., разобщенность и разслоеніе достигли наи-
большей остроты. Отсюда всегда и возникаете, сиротливое оди-
ночество русских!, музыкантовъ, чувство отверженности, сознаніе 
ненужности всего своего дѣла и своего искусства — всѣ эти черты, 
столь типичныя и характерныя почти для всѣхъ безъ исклю-
ченія строителей русской музыкальной культуры, мысли и искус-
ства, — создавшія вь конечном!, результат!-, полное, обособлен-
ное существованіе русской музыки, замкнутое въ нроФессіо-
нальномъ кругу своихъ слишкомъ сиеціальныхъ запросовъ, 
создавшія средостѣніе между русской культурой и музыкой. 
Съ какимъ горькимъ чувством!, намъ говорягъ объ этомъ почти 
всѣ подлинные документы русской музыкальной культуры: 
записки Глинки (одинъ изъ замѣчателыгбйшихъ документов!, 
русской музыки) и его письма, письма Даргомыжская, Мусорг-
с к а я , Бородина, Чайковская и даже жуткая но скрытому 
въ ней [трагическому чувству «Лѣтопись» Римская - Корса-
кова, въ которой съ такимъ гиѣвнымъ обличеніемъ стучигъ 
посохъ этого последняя игумена въ мопастырѣ русской музыки. 
Какова, былъ «режимъ», установленный Балакиревым!. — первымъ 
игуменомъ и основоположникомъ этого монастыря въ кругу, 
обнимавшемъ тогда все, что осознавало себя въ тогда еще 
туманныхъ идеалахъ русской націоналыюй музыки, — объ этомъ 
свидетельствуете, съ достаточной убедительностью хотя бы 
Лядова,, который былъ связаиъ съ Балакиревскимъ кругомъ 
въ юношескомъ періодѣ своего творчества. Позвольте приве-
сти въ видѣ примера отрывокъ одного изъ его писемі. 
въ 1881 году. Лядова, пишете,: «Наконедъ - то я окончила, 
свой этюдъ As dur, нанисалъ на немъ иосвящсніе, которое 
Вамъ такъ нравилось, т. е. посвящаю дорогому миѣ Милію 
Алексеевичу Балакиреву — и сиесъ къ нему. Черезъ два дня 
оиъ зоветъ меня; прихожу; она, встрѣчаетъ меня очень ласково, 



предлагаете воды съ вареиьемъ и начинаете говорить объ 
этюдѣ: 1-е, онъ не желаете, чтобы было напечатано «доро-
гому мнѣ», но з а т о сохранить мой оберточный листе съ 
ііосвящсніемъ, 2-е, сдѣлалъ поправку такую: (приводить музы-
кальный тексте) онъ хочетъ такъ (снова прнмѣръ текстуаль-
ный) и увѣряетъ, что безъ этого все погибло. Я немного спо-
рилъ, но нотомъ плюнулъ, т. е. уступилъ, но въ душѣ былъ 
золъ, какъ никогда не былъ. (Вообще я -теперь золъ, золъ 
ужасно). Вышелъ отъ него весь въ поту и чувствовалъ, что 
долго не успокоюсь, а потому пошелъ гулять по Кабинетской 
и выдумывалъ разный козни ему. Ну довольно, все это вздоръ, 
мнѣ не такъ дорогъ этюдъ, да и вообще всѣ мои сочиценія. 
Я Вамъ скажу про свою глупость, — я всѣ сочиненія разорвалъ 
и сжегъ.. .» О гнетущемъ деспотизм!; Балакирева, уинчтожав-
шаго свободу художественных!, воззрѣній и всякую попытку къ 
свободному творчеству, свидѣтсльствують достаточно убеди-
тельно всѣ члены кружка: Мусоргскій, Бородинъ, и даже въсто-
ронѣ отъ «кружка» стоявшій Чайковскій. Но на этомъ деспотизм!; 
держалась снаянность національной группы, позднѣе, когда авто-
ритете Балакирева оказался ноколебленнымъ, это привело къ 
распаду и всей группы. Линію Балакирева приняла, Римскій-
Корсаковъ, который ее пытался утвердить, основываясь пре-
имущественно на «научномъ» авторитет!;, котораго такъ не-
доставало Балакиреву, на Формальных!, методахъ и «теоріи». 
Въ линіи направленія, взятой Корсаковым!,, это сказалось совер-
шенно губительнымъ образомъ на восиитапіи и художествен-
ной нодготовкѣ нѣсколькихъ поколѣній русскихъ музыкантовъ, 
и вотъ почему. Въ основахъ Корсаковской школы были окон-
чательно утверждены гѣ цеховые, ремесленные идеалы проФес-
сіоналнзма, которые Корсаковым!, были восприняты въ періодѣ 
псрвоначальнаго воздѣйствія западной музыки, преимуще-
ственно германской, въ ея ложно - классическомъ, Формальном!, 
состояніи — на русскую музыку. Такимъ образомъ въ роли и 
вліяніи Римскаго-Корсакова на русскую музыкальную культуру 
получилось у него окончательное совпадете съ направленіемъ 
на Формальныхъ нутяхъ въ воиросахъ и отношеніи къ звуковому 
матеріалу, методу и стилю, съ линіей и направленіемъ, ранѣс 
взятымъ при Балакирев!; Антоном!, Рубинштейномъ и близкой 
ему группой, утверждавшей этотъ, преимущественно герман-



скій цеховой и ремесленный, псевдо-классическій Формализма,, 
в ь нервомъ періодѣ русской музыкальной культуры—при полном г, 
тогда антагонизме съ національнымъ кружкомъ Балакирева. 
Римскій-Корсаковъ, вышѳдшій самъ изъ Балакиревская кружка 
и взявшій на себя какъ-бы продолженіе и дальнейшее разви-
т о его линіи, ставь на Формальный путь, ввелъ русскую націо-
нальную школу въ сферу тѣхъ принципов!, и идеаловъ реме-
сленности и Формальная схематизма, съ которыми Балакирев-
скій кружокъ безсознательно, но рѣшителыю боролся въ періодѣ 
деятельности Антона Рубинштейна. При наличіи огромной 
воли, у Балакирева, въ пору существовала національная 
«кружка», не было ясно осознанных!, нриидиповъ, идеаловъ, 
которые могли бы раскрыть подлинную природу русской музы-
кальной стихіи; вт, концѣ концовъ, все сводилось къ довольно 
безпочвеннымт. критеріямъ почти исключительно «вкусовымъ», 
на этомъ Балакирев!, и иотерялъ свой авторитете, но Римскій-
Корсаковъ, осозиавт, себя впервые въ срсдѣ русскихъ музыкан-
товъ «проФессіональнымъ композиторомъ» — очень устойчиво 
и рѣшительно, въ цѣляхъ утверждения своего нроФессіонализма, 
сперва для себя, загѣмъ и для другихъ, искалъ и утверждал!, 
весь проФессіонально-цеховой, ложно-классическій, Формальный 
догматизмъ, позаимствованный у чуждой для насъ иѣмсцкой 
музыкальной культуры. Эти принципы, властной рукой Кор-
сакова установленные в ъ русской музыкѣ , ставшіе традиціоп-
ными на Формальных!, ея иутяхъ, существуют!, до сихъ поръ 
и своей бездушностью и мертвенностью отравили нѣсколько 
поколѣній. Правда, Римскій - Корсаков!, создала, проФессіональ-
ный Фундамептъ для русской музыкальной культуры, но осно-
ванный, по существу, на ложныхъ догматах!,, въ отношеніи IC I. 
органической нриродѣ русскаго искусства. Римскій - Корсаков!, 
воспитала, и подготовил!, кадры цеховыхъ музыкальных!, дѣятелей 
(въ настоящее время имъ созданная традиціонная школа и 
Этого не вт, состояиіи выполнить), но на волі.ную дорогу, къ 
свободному творчёству, пришли лишь очень немногіе изъ тѣхъ, 
кто иобывалъ въ его Формальном!» нлѣну. 

Русская музыкальиая жизнь протекала такимъ образом въ тѣс-
номъ ироФессіоналыюмъ кругу подъ деспотической рукой сперва 
Балакирева, нозднѣе Корсакова; въ сторонѣ держались немно-
гіе, мучительно спасавщіе свою с в о б о д у . . . 



О живой связи съ культурой, о необходимости такой связи — 
нѣтъ и рѣчи. Наиболѣе значительный и самостоятельный 
темпераменте, этой эпохи — Мусоргскій, за свои экскурсы 
въ область русской литературы, религіи и отчасти ФИЛОСОФІИ, 

за увлеченіе общественнымъ идеаломъ своего времени — под-
вергнуть въ своемъ кругу снеціалистовъ гоненіямъ и порица-
ніямъ, клеймится а п т и м у з ы к а н т о м ъ. 
Это началось еще въ золотое утро рождепія русской музыки — 
у Глинки. Одна изъ наиболѣе общихъ, культурно-историче-
скихъ параллелей: Пушкинъ и Глинка, въ отношеніи жизнен-
ной судьбы Глинки, далеко неустойчива. 
Глинка не выпесъ Пушкинской среды, она была для него 
слишкомъ холодна и сурова въ аристократизмѣ своей культуры, 
онъ нринужденъ былъ уйти въ болѣе интимный, въ болѣе ему 
доступный кругъ людей его времени; вотъ какимъ образомъ 
возникаете, его близость къ Кукольнику и всей его группѣ. 

IY 

Едва-ли будете, нреувеличеніемъ, если предположить, что широ-
кіе круги русской публики (не узкій кругъ музыкальной интел-
лигенціи, съ которой единственно до сихъ норъ связана судьба 
нашего музыкальнаго искусства) восприняли и запомнили 
не больше двухъ именъ изъ исторіи русской музыки. Конечно, 
Чайковскаго и Рубинштейна, быть можетъ въ наши дни, какъ 
это ни странна, Скрябина. Отчетливо восприняли, не по имени 
только, разумеется. Поскольку мы ставимъ вопросы о взаимо-
отношеніяхъ между русской интеллигенціей и русской музыкой, 
мы оказываемся въ области элементариѣйшихъ понятій. 
Въ отвлеченномь иланѣ ФИЛОСОФІИ общественности, ФИЛОСОФІИ 

искусства, конечно, иное; здѣсь возможно скрещеніе ряда тои-
чайшихъ и сложиыхъ нроблемъ въ связи съ русской музыкой, 
въ разрѣшеніи которыхъ пути смсжныхъ искусств!, иногда совпа-
даютъ, иногда перекрещиваются, иногда расходятся, ио можно-ли 
говорить объэтомъ, пытаясь разорвать обособленную скованность 
русской музыки, если иѣгъ хоть сколько-нибудь отчетливаго иред-
ставленія о ея судьбахъ. Мы почти невѣжествениы въ отношении 
къ этому нашему искусству, и пора, на конецъ, разрушить этоте, 
кругъ и ввести музыку въ лоно стихіи русской культуры. Только 



здѣсь будущій путь возрожденія русской музыки, онъ — въ ея 
синтетическомъ пріобщеніи къ русской культурѣ, во взаимо-
нроникновеніи съ нею. Только на этомъ пути раскрѣиощеніс 
музыки, такъ запаздывающее, отъ мертвенныхъ, схоласти-
ческихъ догмъ и отъ косности схематическихъ теорій, въ рабствѣ 
у которыхъ она находится на своихъ Формально-исторических!, 
путяхъ. Только это освѣжитъ душный воздухъ узкаго про— 
Фессіонализма и косности, ибо здѣсь, въ этомъ замкнутом!, 
проФессіональпомъ кругу, безграничпо властвуете безмузыкаль-
иая цивилизация, духъ музыки здѣсь никогда не д ы ш и т е . . . 
Совершенно невозможна даже самая мысль о такомъ разъеди-
неніи въ русской культурѣ между поэзіей, литературой, теат-
ром!,, живописью, что означало бы полнѣйшій распада, (быть 
можетъ то, что мы переживаема, теперь). Если разрывъ вообще, 
въ некоторые періоды, въ русской культурѣ возникалъ, онъ 
всегда осознавался, какъ кризиса,, или какъ трагическій въ извѣст-
номъ смыслѣ моменте въ русской общественности, и всегда 158 
бывалъ, въ концѣ концовъ, болѣе или менѣе отчетливо осознанъ, 
H равновѣсіѳ возстанавливалось, правда часто очень и очень 
дорогой цѣной, но основы русской культуры, ея живая природа, 
были всегда, въ органической синтетичности мировоззрѣнія, 
въ живѣйшей связи между ноэзіей, литературой, ФИЛОСОФІѲЙ, 

рслигіей и общественностью. На этотъ путь сиитетическаго 
возсоединенія должна будете, стать и музыка, если русской 
культурѣ суждено будете, возродиться. 

Я останавливаюсь на Фигурѣ Лядова, потому что онь стоите 
на рубежѣ русскаго модернизма и распада Балакиревско-
Корсаковской школы. Являясь тиническимъ и яркимъ вырази-
телемъ Корсаковскаго направленія, по всему складу своихъ 
художественных!, воззрѣній — Лядовъ соприкоснулся и съ модер-
иизмомъ, этимъ онъ для насъ особенно примѣчателенъ. Послѣд-
ній періодъ его жизни и творчества — мучительное усмліс при-
слушаться къ голосу своего в рамени, жажда вслушаться въ ту 
«музыку», которая начинала звучать вокругь него. Веиомнимъ, 
какой это былъ періодъ. Пышный расцвѣтъ новыхъ музыкаль-
ныхъ теченій на Западѣ , цвѣтеніе нова го искусства въ Россіи; 
нъ ноэзіи, въ театрѣ , въ литературѣ, въ живописи, лоявлѳніс 
и расцвѣтъ Скрябина, — въ это время (въ 1907 году) Лядовъ 
пишете: «Что я читаю? Метерлинка, Уайльда, ІІшибыщевскаго, 



но только не старое . . . отъ реализма меня тошнить какъ отъ 
всего человѣческаго. Наступаете нереходъ отъ человѣка — 
къ сверхчеловѣку. Вы, конечно, иадъ дтимъ посмѣетесь и — 
будете наказаны: поѣздъ пройдете мимо Васъ, а В ы остане-
тесь попрежнему въ «Чудовѣ» . . . Какъ ужасна эта погоня 
за новизной изъ боязни отсталости; вмѣстѣ съ тѣмъ ко всему 
новому, созрѣвающему въ его собственном^ искусствѣ, въ му-
зыкѣ , онъ относится отрицательно, когда соприкасается съ 
этой новизной; будь то Дебюсси, Равель, ІПтраусъ, Скрябины 
Онъ остается всегда какъ-будто бы вѣрнымъ идеаламъ и завѣ-
тамъ Корсаковской школы, но наряду съ эгимъ безпомощно 
поддастся соблазнамъ модныхъ для его времени литературы, 
театра, живописи, т. е. всего того, чему суждено столь тлѣн-
ное и краткое существованіс. Съ русской культурой у него 
нѣтъ никакой живой связи. Владиміръ Соловьевъ для него 
«аллилуиекая» ФИЛОСОФІЯ, «ФИЛОСОФЪ В Ъ кавычкахъ», «мужичокъ 
въ европейском!» костюмѣ» и т. д., о Толстомъ онъ говорить: 
«До чего Толстой заврался — изумительно. Вотъ ужъ ФИЛОСО-

Ф І Я - Т О параличной бабушки. Какое сходство у него съ Гого-
лсмъ: и онъ, какъ Гоголь, убѣдилъ себя, что онъ «нророкъ» и 
«учитель человѣчества» — и понесъ чушь. Противный стари-
кашка». И еще онъ говорите: «Толстой и Горькій миѣ отвра-
тительны успѣхомъ «улицы» И ФИЛОСОФІеЙ «для всѣхъ». У нихъ 
умъ «травы», а не «розъ» и т. д. 

Страшно отъ такихъ явленій; какая безпросвѣтная затемнен-
ность сознанія и какая спутанность всѣхъ ионятін, и вѣдь это 
въ томъ кругу, который утверждалъ «классическіе» принципы 
и традиціи русской музыки. 
Въ отношеніи къ своему творчеству у него такая же спутанная 
нозиція. Онъ говорить: «Съ каждымъ годомъ я все больше и 
больше теряюсь — какъ надо сочинять и что сочинять». . . 
«Счастливый комнозиторъ — Чайковскій — сочиняете, какъ 
ему хочется, не спрашивая о томъ, нравится ли это другимъ 
или нѣтъ. Захочетъ — напишетъ и тривіальность, не боясь 
никакой критики». — «Надѣюсь сочинять по-чайковски, т. с. 
что пришло — то и ладно». 
Чувство одиночества, пустоты, оторванности отъ жизни, — всѣ 
эти тиничныя для русскаго музыканта черты, и здѣсь налицо, 
и это даже подъ конецъ жизни, уже къ старости: «Я вѣдь 



совсѣмъ одиігь. Остаться совсѣмъ одному, хотя и почетно, но 
очень грустно. Вотъ я и вожу по пустому месту руками: 
авось. Но я знаю, что это напрасно». Какой жестокій раз-
ладь былъ между русской культурой и русской музыкой даже 
въ этогъ періодъ цвѣтенія русскаго модернизма въ новомъ 
иекусствѣ, видно по тому, что, пытаясь установить связь между 
новымъ направленіемъ въ русскомъ искусстве и русской музыкѣ, 
даже на Лядова, на этого типичнаго эпигона отчасти «кучкн-
стовъ», отчасти западныхъ «нео-романтиковъ», — смотрѣли 
какъ на выразителя современности въ русскомъ музыкальном!, 
искусствѣ. Въ 1909 году Дягилевъ писала, Лядову, заказывая 
ему первый національный русскій балотъ «Жаръ-Птицу» (напи-
санный годъ спустя Стравинскимъ, тогда еще совершение 
неизвѣстнымъ музыкантомъ) — «Мы всѣ считаемъ Ваеъ теперь 
нашимъ первымъ, самымъ интересиымъ и самымъ свѣжимъ 
музыкальнымъ талантомъ». Это уже въ то время, когда Скря-
бин!, далъ почти все самое значительное въ своемъ творчестве 
нередъ сочиненіемъ «Прометея», — но Скрябинъ жилъ з а - г р а -
ницей и никакой связи съ русскимъ искусствомъ не имел!,. 
Русская музыка въ основе своего нрошлаго в н е - к у л ь т у р н а 
и в н ! - о б щ е с т в о н н а . Разладь между русской музыкой 
и русской культурой почти катастроФическіи, въ значеніи тѣхъ 
реальныхъ поелЬдствій, который онъ имЬлъ. Въ смысл! инди-
видуальна™ и общественна™ сознанія конечно, такъ какъ 
преимущественно только объ этомъ здесь идетъ рѣчь, отнюдь 
не въ спеціальномъ, проФессіональио-художественном!, смысл!, 
разумеется. Вотъ почему не такъ существенно съ этой точки 
зр!нія то, что можно установить тѣ или иныя точки совпаде-
ніл или черты общія русской музыке и всему русскому искус-
ству въ отдельные моменты или періоды его бытія. Можно, 
конечно, начертить тончайшій узоръ, при изслѣдованіи вопроса 
въ сфер! снеціально музыкальной, узоръ, въ которомъ въ отвле-
ченной нормативности, вероятно, многіе догматы эстетическіе, 
тиническіе для всего русскаго искусства окажутся совпадаю-
щими съ лцніями развитія природы русской музыки, мате-
ріалыю-звуковой ея природы и ея эмоціоиальной стихіи. Не 
можетъ быть иначе, такъ какъ русская музыка—плоть отъ плоти 
русскаго искусства. Но не является-ли все въ цѣломъ твор-
чество Римскаго-Корсакова ярким ь иримѣромъ разъединен!я 



между русской культурой и русской музыкой? —результате раз-
рыва, исторически слагавшаяся и давшаго громадный срывъ 
въ русской культурѣ, поскольку его творчество къ русской куль-
гурѣ будете пріобщено. Мы говорили о роли Римскаго - Кор-
сакова въ СФерѣ музыкальной культуры, но и въ самомъ твор-
чествѣ этого музыканта скрыть глубокій трагизмъ ноложенія. 
Трагизмъ понятный и внѣ слеціально-проФессіональной оцѣнкн 
(конечно, съ нею глубоко связанный), но видимым отчетливо 
преимущественно въ Фокусѣ единой, цѣлостной и чистой рус-
ской «идеи». Въ творчествѣ Римскаго - Корсакова всѣ при-
знаки насильственно утверждаемая, л о ж н а г о м и Ф о т в о р -
ч е с т в а, какъ результате а р е л и г і о з на г о о п ы т а , въ выс,-
шемъ смыслѣ понимаемаго, возникающій на основахъ глубоко 
скрытаго скепсиса, при исключительно раціонашстическомъ 
методѣ воплощенія. Здѣеь, въ этомъ гворчесгвѣ, не только нѣтъ 
il о с т и жен ій, здѣсь нѣтъ даже с т а н о в л е н і я , въ сФерѣ 
творчески релнгіознаго сознанія и чувствованія. Только 
въ «Золотомъ Иѣтушкѣ», въ послѣднемъ своемъ ироизведеніи, 
вскрываете Рнмскій-Корсаковъ истинную природу своего твор-
чества. За странной маской злого мага и колдуна сказались 
черты, давно знакомьте и привычныя, русскаго нигилизма, 
въ лучшемъ случаѣ саркастическая усмѣшка... Вотъ откуда 
эта тревожность и безнокойство Римскаго-Корсакова къ своемѵ 
времени и къ окружавшему его музыкальному творчеству. Вотъ 
отчего онъ такъ боялся всего того, что могло-бы разрушить 
тѣ цеховые идеалы, которые онъ утверждалъ на Формальныхъ 
путяхъ; но русскому искусству это досталось дорогой цѣной, 
вспомнимъ хотя-бы «упорядоченіе» и «обработку» Мусорг-
с к а я . . . 
Въ небольших!, границахъ настоящая сообщенія невозможно 
дать исчерпывающее развитіе и разрѣшеніе ряда вопросовъ, 
здѣсь возиикающихъ. Это нуждается, конечно, въ сиеціальной 
разработкѣ, я же долженъ ограничиться лишь бѣглымъ, эскизным 
начертаніемъ того, что мнѣ представляется наиболѣе выпуклымъ 
на путяхъ современнаго, культурная музыкальная сознанія. 
Въ связи съ затронутымъ вопросом!, о творчествѣ Римскаго - Кор-
сакова, необходимо поставить этотъ воиросъ въ СФвру религіоз-
И Ы Х Ъ ОСНОВ!, русской музыки, въ связи СЪ ЭВОЛЮЦІеЙ и путями 
духовной музыки въ Россіи. Отдѣльно, опять таки, поставить 
„СтрѣлсцѴ I « 



воиросъ о русскомь оцерномъ театрѣ и его связи съ культурой 
русскаго театра въ цѣломъ, а главное, воиросъ объ органиче-
скихъ путяхъ русской музыки. Тогда только можно вскрыть 
всю роль и значительность для русской музыки арелигіозиости 
творческаго сознаиія у Римскаго-Корсакова и послѣдствія этого 
для всей его школы. 
Я надѣюсь, что здѣсь не поймутъ меня ложно. Я очень далек ь 
отъ того, чтобы въ какой-бы го ни было мѣрѣ умалять 
значеніе Римскаго- Корсакова въ русской музыкѣ въ его роли, 
какъ художника или цроФвссіональнаго, культуриаго дѣягеля. 
То, что я о немъ сказалъ, я считаю вопросомъ исключительной 
важности для насъ въ наше время. ~Нужно, накоиецъ, осо-
знать это рѣшительно и безпощадно, если мы действительно 
вѣримъ въ тотъ органическій процессъ творческаго сознанія, 
который является для насъ непреложнымъ на всѣхъ путяхъ 
русскаго искусства. Если мы действительно вѣримъ въ высшій, 
единый духовный смыслъ русской культуры и русскаго искус-
ства въ ихъ цѣлостиости, тогда творчество Римскаго-Корса-
кова несомнѣнно для насъ неорганично, рѣшительно во всѣхъ 
областяхъ его искусства, будь-то опера, СИМФОИІЯ ИЛИ нѣсня. 
Оно—результате большой личной волн художника, давшаго пре-
дельное, но количеству и качеству, въ его возможностяхъ, 
искусство съ малой буквы, воплощенное въ исключительно 
раціопалистическихъ методах!, и схематическихъ Формахъ, 
искусство арелигіозиое, проникнутое насквозь духомъ иозити-
вистическаго мировоззрѣиія, являющееся, въ этомъ смыслѣ, 
типическимъ результатомъ эпохи безвѣрія и нигилистической 
«глухоты». 

Въ произведѳиіяхъ Римскаго-Корсакова мы всегда легко 
можемъ прослѣдить, въ какой мѣрѣ онъ попадаете въ цѣль^ 
которую передъ собою ставите. Цѣли эти для него, создаю-
щаго ихъ, такъ-же, какъ и для насъ, ихъ воспришмающихъ, 
въ его ироизведеніяхъ всегда отчетливо видимы простымъ, 
невооружениымъ глазомъ, эти цѣли всегда у пего очень близко 
поставлены, поэтому всегда легко ощутимы для насъ, какъ 
моменты удачныхъ «гюпаданій» въ эти цѣли, такъ и всѣ про-
махи по пимъ. Вотъ почему такъ убійственно для Римскаго-
Корсакова сравненіе его съ Мусоргскимъ, оказавшимъ на него 
огромное вліяніе, до сихъ поръ недостаточно выясненное и уста-
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копленное въ псторіи русской музыкальной мысли. Не вь ири-
мѣръ Римскому-Корсакову, Мусоргскій, къ несчастью, даль 
минимумъ того, что могъ - бы создать при ииомъ къ нему отно-
шенін въ его эпоху и въ иныхъ условіяхъ своей жизни. 
Пути е ю творчества и вершины, къ которымъ онъ стремился, 
для насъ до сихъ иоръ въ главномъ неисповѣдимы и скрыты, 
какъ высшая природа и сокровенная тайна высокаго искус-
ства, въ душѣ художника. 
Работа Римскаго - Корсакова надъ «мснравленісмъ» Мусорг-
скаго, это — «сальеризмъ», который грагиченъ, конечно, лишь 
для Римскаго-Корсакова, такъ какъ, если ликъ Мусоргскаго 
затемненъ, го все-же ело партитуры когда-нибудь будутъ 
возстановлены въ ихъ иодлинномъ видѣ, но отношеніе къ нимъ 
со стороны Римскаго-Корсакова значительно вскрываете для 
насъ и природу его собствениаго, личнаго творчества. 

V 

Отъеднненііоеть русской музыки отъ всей русской культуры 
сказалась и въ томъ, что цѣлыс этапы развитіл русской куль-
туры не нашли отражснія въ русской музыкѣ, не затронуты 
ело. Дѣйственное нріобщеніс къ путямь русской культурной 
мысли не было для русскихъ музыкантовъ «внутренней необхо-
димостью», непреложностью, но оставалось второстепенным!, 
частнымь дѣломъ, и въ ходѣ развитія русской музыки, въ нѣд-
рахъ ея творческихъ процессов!, существенной роли не играете. 
Въ такой-же мѣрѣ это сказалось, въ силу т ѣ х ъ - ж е причинъ 
H на обратном!» воздѣйствіи со стороны русской музыки на 
русскую ПОЭЗІЮ, литературу, театръ и т. д. Исключеніе со-
ставляют!,: Мусоргскій, затронутый идеалами народничества 
6 0 — 8 0 - х ъ годовъ, оплодотворенный даже этимъ соприкосиове-
ніемъ ci, русской жизнью и выведшій отсюда свои идеи 
H «теоріи» музыкален ai о реализма, свои народно-романтиче-
екія музыкальны« драмы; и еще особнякомъ стоящій въ русской 
музыкѣ Скрябинъ, единственный выразитель эпохи русскаго 
модернизма, но отразивший ее въ крайне своеобразномъ ирс-
іомленіи. 
В ъ самомь дѣлѣ, можно-ли найти прямое выраженіеи соотвѣт-
ствіе всему высокому развито русской лирической поэзіи, 



въ русской музыкѣ? При всемъ очарованін и всей нлѣни-
телыюсти романсовъ и пѣсеііъ Глинки, они не являются орга-
ническимъ воплощеніемъ Пушкинской лирики. Объ этомъ гово-
рите самый методъ его работе. Мы знаемъ съ его собствен-
ныхъ словъ, что онъ очень часто пригоняла. и виисывалъ тексты 
къ заранѣе имъ сочиненной музыкѣ . 
У Глинки отношеніе къ Пушкинскому стиху непосредственное 
и простодушно-наивное. У него не воплощеніе Пушкинской ли-
рики, а достигаемая имъ непосредственная чистота стиля, всегда 
живое слѣдствіе отражеиія въ его пѣсняхъ самой эпохи. Ге-
ніальныя пѣсни Мусоргскаго, несмотря на исключительное 
для него значеніе дскламаціониая начала, исключительная 
чутья къ нѣсенной интонаціи, и въ цѣломъ, на всю значитель-
ность для него с л о в а , — конечно, в с е - ж е и его пѣсни — внѣ 
русской лирической поэзіи. ІІсихологическія и экспрессивно-
драматическія по своей музыкальной сущности, пѣсни Мусорг-
с к а я , вскрывающія основныя начала музыкальной рѣчи — 
скорѣе Фрагменты и миніатюры Формъ музыкальныхъ драмъ 
(здѣсь есть пожалуй нѣкогорое соотвѣтствіе звуко - образов!» 
у Мусоргскаго съ пластикой слово-образа въ современномъ 
наиравлепіи русской поэзии, въ ея некоторой части). В с е - ж е 
значепіе этихъ пѣсенныхъ Формъ исключительно въ СФерѣ 
ч и с т ы х ъ основъ русскаго м у з ы к а л ь н а г о языка, въ оено-
вахъ музыкальной рѣчи. 
Такимъ образомъ, въ русскомъ искусстве остаются двѣ совер-
шенно самостоягелыіыя стихіи: русская лирическая пѳэзія 
и русская пѣсйя (въ кульгурномъ видѣ, въ огличіс отъ пѣсни 
народной), и та и другая, растущіл въ основѣ изъ одного ствола 
(народная творчества) и имѣгощія общіе корни, но существую-
щей совершенно самостоятельно ,и параллельно, — общія черты 
здѣсь до сихъ поръ не установлены... 
Самыя значительным линіи развитія русской лирической поэзіи— 
въ музыкѣ не получили равноценная воплощенія : ни Пушкина,, 
ни Тютчева,, ни Боратынекій, ни Ф е т е . . . хотя зачастую 
и воспроизведет,!, но никогда не воплощены. Думается, здѣсь 
воиросъ не разрѣшается просто большей или меньшей талант-
ливостью артиста. 
Если существо лирической поэз іи— оформленный и воплощен-
ный м е л о с ъ , звучащій г о л о с ъ п о э т а , — задача музыки, 



въ ея оргапическомъ взаимодѣйствіи съ лирической поэЗіей, 
заключается въ томъ, чтобы услышать этотъ голосъ, освобо-
дить м е л о п е ю и р и т м о п е ю , заключенную въпластикѣ словес-
иыхъ Формо-образованій, услышать ее въ наиболѣе чистомъ 
видѣ и воплотить, переведя на языкъ звуковъ, но отнюдь не въ 
томъ, чтобы сочинить, измыслить музыку къ тексту. Такъ въ свое 
время возникла классическая м е л о п е я античной трагедіи, въ 
этомъ чистый канонъ церковнаго напѣва (распѣва, антифона) 
и всѣхъ наиболѣе совершенпыхъ Формъ духовной пѣсенности. 
Эти два указанныя направленія въ русской пѣснѣ — линія чистой 
лирической пѣсенности, идущая отъ Глинки, и экспрессивно-дра-
матической выразительности — отъ Мусоргскаго, въ сущности 
исчерпываютъ вопросъ о путяхъ раЗвитія русской пѣсии въ ея 
культурныхъ Формахъ. Все остальное — отсюда и малосуще-
ственно. 

Начала синтеза, взаимоотношения и взаимодѣйствія слова 
и звука, звука и двѣта, звука и жеста и, накоиепъ, органиче-
ское взаимодѣйствіе искусств!, (не механическое их% соеди-
неніе), естественный, непринужденный переходъ съ чистаго 
языка одного искусства на языкъ другого — все это задачи 
преимущественно нашего времени, проходящія гіодъ знакомь 
X X вѣка. Здѣсь опять-таки, даже въ самомъ послѣднемъ 
неріодѣ русской музыки, она все-же едва задѣта культурнымъ 
процессомъ другихъ искусствъ. Изслѣдованіе въ области пла-
стических!, искусствъ, въ области слова и жеста, въ изученіи 
матеріаловъ и методовъ воплощенія—въ русской музыкѣ отра-
жено очень вяло. Нѣтъ большей отсталости въ культурной 
мысли, чѣмъ отсталость русской музыки въ сравненіи съ дру-
гими искусствами. Если прослѣдить пути и основы музыкаль-
ной мысли въ Россіи, мы не установимъ преемственной нослѣ-
довательной линіи развитія, но увидимъ сплошную кривую, 
въ которой скачки и срывы на каждомъ шагу, наряду съ дилле-
тантизмомъ при соприкосновеніи со смежными искусствами 
и безпомощностыо въ отношеніи къ русской культурѣ. Обь 
этомъ достаточно свидѣтельствуюгъ наиболѣе значительные 
дѣятѳли въ области музыкальной мысли: Одосвскій, Ларошъ, Сѣ-
ровъ, Стасовъ и др. Отсюда отсутствіе устойчивыхъ путей въ раз-
вертываніи культурнаго музыкальна™ сознанія и столь слабое, 
а порою и полное, отсутствіс музыкальной критики. 



Vî 

Очевидно, до сихъ пора, сущность русской музыки—вн-Ь к у л ь -
т у р ы (и ужа., конечно, внѣ общественности * , которой русскіе 
музыканты всегда боялись, какъ жупела), чего нельзя ска-
зать ни про одинъ изъ другихъ видовъ русскаго искусства, 
будь-то литература, поэзія, театръ или даже живопись, п а ѳ о с і 
которых а. всегда — именно въ національно-культуриомъ сознаніи. 
Вмѣстѣ съ тѣма. по многочисленным!. чисто внѣішінма. призна-
камъ русская музыка предстоит!, нама, всегда, какъ специфи-
чески націоналыіое русское искусство, по существу же самое 
гіонятіе о русской музыкѣ , въ его самыхъ основных!, чертахъ, 
до сиха, пора, остается для насъ подъ знакомь вопроса. Мы 
знаемъ, что на всемъ пути своего к у л ь т у р н а я роста разви-
тіе русской музыки протекало въ томъ, что вся ея Формаль-
ная сторона возникала почти исключительно какъ проэкція 
принципов!, метода и Форма, западной музыки, причемъ въ 
Этомъ Формальном!, воздѣйствіи Запада на русскую музыку 
со времена, Глинки русская музыка, въ основѣ стихія пѣсенная, 
находилась почти всегда пода, воздѣйствіема, Формальной запад-
ной культуры, преимущественно инструментальной, такима, 
образомъ матеріаль русской пѣсенности подвергался не орга-
ническому, а исключительно механическому воздѣйствію чуж-
д а я ему въ основѣ его звуковой природы з а п а д н а я инстру-
ментализма, къ тому же еще преимущественно г е р м а н с к а я , 
въ то время какъ западная музыкальная культура Италім — 
страны съ органической пѣсеиной музыкальной природой, 

* ІІовѣрно довольно распространенное о «Стрѣльцѣ» мыѣніе, будто к у л ь т у р а п 
о б Щ е е т в с H H о с Г ь 'въ особенности) — И для него вродѣ жупела. Но нынѣ , какъ 
никогда, по миогиѵь отчетливымъ признакам!. — приходится опасаться злоупотреблеція 
«культурой» н «общественностью» в поридкѣ д и с к у с с і й и с л о в о и р е и і й. 
на который столь падка наивная, хотя поддаст, н честная, «мыслящая» публика. 
Культура и общественность — одно дѣло, другое же и нехорошее дѣло — нроповѣДп 
людей изд. расплодившейся породы «раскаявшихся», которые, переусердствовав!., 
стали о б щ е с т в е н н ѣ е самой о б щ е с т в е н н о с т и , или ц о р к о в и ѣ е самой 
православной русской Церкви. 
Даже въ тѣхт. рѣдкнхт. случаях!., когда людямъ этимт. удается быть искренними,— 
сочувствовать нм'ь все - же мудрено, а слушать ихъ по меньшей мЪрГ; скучно! 

I' е д а к т о р ъ 



русской музыки почти не коснулась. Здѣсь опять несоотвѣт-
ствіе съ русской культурой, бывшей иодъ сильнымъ вліяпіемъ 
птальянскаго искусства; вспомнимъ хотя-бы всю роль и влія-
ніе итальянской классической архитектуры на Формы рус-
скаго зодчества и почти отсутствіе вліянія гермаискихъ архи-
тектурных!. стилей. Расцвѣтъ пѣсенной и хоровой итальян-
ской классики, начиная отъ Флорентійскаго многоголосія X I V в., 
и весь періодъ цвѣгенія итальянскаго м у з ы к а л ь н а г о ренес-
санса до половины X V I I в., т. е. то, что составляете золотое 
зерно европейской музыки,—-насъ пе коснулись. Не порази-
тельно-ли, что русскіе музыканты не замѣтили и упустили 
ту огромную роль, которую имѣла для нашей культуры и искус-
ства русская иконопись? Правда, наряду съ этимъ до сихъ 
иоръ не оцѣнено и творчески не претворено все поразитель-
ное богатство и огромное художественное наслѣдіе русской 
архаической духовной пѣсенности X V — X V I I вѣковъ. Въ Фор-
махъ духовной пѣсенности этихъ эпохъ связі> съ р и т м а м и 
И к о н о п и с и ы м и, конечно, несомнѣпная и органическая. 
Быть-можетъ, лишь одинъ Мусоргскій смутно зналт, объ этомъ. 
Русская музыка съ легкой руки Глинки погрузилась въ совер-
шенно чуждый ея природѣ Формальный схематизмъ герман-
ской ложно-классической теоріи, ложно-классической, поскольку 
этотъ Формализмъ въ отношепіи къ своему собственному искус-
ству (германскому) переставал!, быть живымъ организующимъ 
началомъ и становился мертвенно-отвлеченной схематической 
догмой. Въ отношеніи русской музыки эти Формальные 
основы и принципы германскаго инструментализма стали 
прочно укоренившейся традиціей, предопределившей весь путь 
развитія русской музыкальной культуры. Національная сущ-
ность русской музыки определялась въ ней пе «идеей» народ-
ности, не національнымъ сознаніемъ, а самымъ Ф О Л Ь К Л О -

р о м ъ . Національиая идея здѣсь безеозиателыю оказалась 
подмѣненной э т н о г р а ф и ч е с к о й н а р о д н о с т ь ю , т. е. 
въ готовомъ видѣ взятымъ сырымъ матеріаломъ народной 
пѣсни. Эта черта укоренилась второй градиціей въ русской 
музыкѣ, ставшей д а н н о с т ь ю , непреложнымъ моментомъ худо-
жествениаго творчества. Взаимодѣйствіе этихъ традицій, т. е. 
въ готовомъ видѣ взятыхь элементов!, русскаго пѣсно-
гворчества и Формальныхъ элементов!, (опять-таки въ готовомъ 



ш д ѣ взятыхъ) западного инструментализма, предопределяешь 
главную сущность русской національнОй музыки. Русская 
музыка утратила чистоту своего с т а н о в л е н і я, кото-
рос превратилось въ традиціонную данность, определявшуюся 
ролью для иея народнаго Фольклора. По существу своему 
не инструментальная, a нѣсенная, природа русской ' музыки 
въ процессах!, воздѣйствія чуждыхъ ей Формальных/, элемен-
тов!. и въ сращиванін съ ними потеряла активную, животво-
рящую энергію, выработала готовыя, сухія, Формальиыя схемы, 
ибо активность воздѣйствія въ ней опредѣляется ролью метра 
и ритма, опять-таки взятыхъ какъ объективація въ готовом!, 
видѣ изъ народной пѣсни. Элементы программной или вне-про-
граммной описательпости, эпоса и быта стали самодовлѣющимн, 
какъ наиболѣе характерные признаки и особенности народной 
музыки. Вотъ почему русскій оперный театръ сталъ пре-
имущественно театромъ эпической статики, сталъ театромъ 
преимущественно х о р о в о г о д ѣ й с т в а . Вспомшшъ, какую 
слабую роль играетъ въ русской оперѣ инструментальное 
начало. Оркестръ—нѣчто второстепенное (въ сравНеніи съ за-
падно-европейской музыкой), онъ подчинен!, вокальной стихіп. 
Инструментальное начало въ русской оперѣ—не активное начало, 
оно лишь оттѣняетъ вокальную сторопу и роль хора. Органи-
ческой зависимости между оркестром!, и сденичсскимъ дѣіі-
ствіемъ нѣтъ, а его колористическая роль сводится КЪ рйсцвѣчи-
ванію, къ звуковой раскраске. Глинка въ своихъ театраль-
ных! , композиціяхъ далъ пріемы чисто оперныхъ Формъ. Оігь 
далъ опыші, синтеза хорового (пѣсеннаго) и инструментальнаго 
письма, безъ смѣшенія этихъ ііонятій, после него русская onej)a 
ЭТО утратила. Чисто инструментальная природа русской 
музыки въ народном!, творчестве оказалась совершенно уте-
рянной на культурно-историческихъ и Формальных!, нутяхъ 
русскаго музыкальнаго искусства. Ея вліяніе и роль на куль-
турную музыку въ Россіи до с ихъ пор!, шікакь и йикѣмъ 
не выяснены. По забытымъ слѣдамь проШлаго мы зиаемъ 
о несомнѣнно значительной роли чисто инструмента льны хъ 
Формъ народной музыки въ русской жизни. Вѣдь въ до-пет-
ровскую эпоху народные оркестры въ русском!, быту суще-
ствовали несомнѣнно. Что сохранилось для насъ отсюда? 
Лишь блѣдные слѣпки, въ столь немногочисленных!,, Фоногра-



Фическихъ записихъ, у нѣсколькихъ Фанатических!, ревнителей 
народнаго музыкальнаго творчества. 
Въ то время, какъ русская поззія и литература только на пер-
вых!, путяхъ своего культурнаго роста были мыслимы, какъ 
наивное и прямое, непосредственно близкое отраженіе народ-
ных!, элементов!,, непосредстеино у народа взятыхъ, въ то 
время какъ въ ноэзіи приближеніе къ простотѣ Формъ народ-
наго творчества, къ языку народпыхъ чувствованій—является 
всегда конечным!, достиженіемъ, результатомъ огромнаго творче-
скаго процесса у того или иного художника,—въ русской музыкѣ 
это берется въ готовомъ видѣ, с])азу, какъ данность, ставшая 
традиціей, сохраняемой до сихъ порт». В ъ го же время методы 
воплощенія, Формальные принципы, даже самый канонъ эсте-
гическаго созданія и художественной Формы возникают!, почти 
исключительно нодъ воздѣйствіемъ чуждой культуры. Такъ воз-
никли застывшія, схематическія Формообразования, при чемъ 
утрачена вся органическая природа русской звукописи. Народ-
ная пѣсня не можетъ быть матеріаломъ, въ готовомъ видѣ взя-
тымъ, какъ исключительная основа всего музыкальнаго твор-
ческаго процесса. То, что практика музыкальной комиозиціи 
поддерживаете и сохраняет!, эти методы, указываете только 
на живую необходимость нреодолѣнія этихъ традицій, являю-
щихся также однимъ изъ слѣдствій чрезмѣрной отсталости 
русской музыкальной мысли. Какимъ анахронизмомъ, ничѣмъ 
не оиравданнымъ, и какой слѣной безномощностыо ноказа-
лись-бы такіе методы въ современной русской поэзін или 
литератур!, или живописи. До гѣхъ поръ, пока идея націо-
иальнаго сознанія будетъ подмѣняться этнографической народ-
ностью, будутъ и иеизмѣнно сохранены всѣ атрибуты гото-
вой Формальной психики и, конечно, невозможен!, какой-либо 
живой творческій опыте. Русской музыкѣ предстоите преодо-
ление этихъ мертвеиныхъ традицій, преодолѣніе Формальных!, 
западныхъ вліяній и прямой зависимости отъ русскаго Фольк-
лора. Только при глубинной, органической и индивидуальной 
иереработкѣ элементовъ русской музыки могутъ возникнуть 
и органическіе свои методы воилощенія, кореинымъ образомъ 
связанные съ пародиой природой своего искусства, только 
тогда и можно будетъ не производить механическихъ нере-
мѣщеній и распредѣленія готова™ матеріала народной пѣсни 



(въ томъ или ииомъ искаженіи вливаемаго) въ опустошенныхъ, 
готовыхъ Формальныхъ схемахъ... 
Вспомнимъ слова Гоголя, о которыхъ сказалъ Блокъ, что 
они — священная Формула, такъ или иначе повторяемая всѣми 
писателями: « о т р е к и с ь отъ с е б я для с е б я , но н е д л я 
Р о с с і и » . Вотъ истинный смыслъ тѣхъ проодолѣній, которыя 
должны предстать русской музыкѣ на путяхъ ея возрожденія. 
Національиый, народный характеръ русской музыки долженъ 
быть результатомъ индивидуальна го претворенія элементов!, 
иародпаго творчества и въ созданіи новыхъ Формъ музыкаль-
ной культуры, возникающихъ въ глубинной связи съ нэрод-
иьгаъ пЬснотворчествомъ, но не въ слѣпомъихъ воспроизведе-
ніи. Если въ творчестве Глинки, Мусоргскаго, Бородина 
эти моменты претворенія иароднаго творчества были налицо, 
то въ цЬломъ Формально-традиціонный путь русской музыки 
это утрачиваете, стирая вмёетЬ съ тѣмъ и черты своего лика, 
подлинна го «лица», при внЬшне сохраняющихся узко-иаціопаль- 170 
ныхъ признаках!, ложно-русскаго стиля. 

VII 

Скрябинъ и Дебюсси — были полюсами современной музыки 
въ нашемъ до - револіоціониомъ періодѣ, причемъ поскольку 
Скрябинъ являлся типическимъ выразителемъ з а п а д н о й куль-
туры, постольку Дебюсси намъ казался сильнѣйшимъ выра-
зителемъ В о с т о к а . Теперь мы знаемъ, что роль дебюссизма, 
какъ школы, явилась эпохой возрожденія для п а ц і о н а л ь н о й 
Французской музыки и проходила подъ знакомь освобождешя 
Французской музыкальной культуры отъ власти Вагперовыхт, 
идей," въ рабсііомъ подчиненіи у которыхъ она находилась. 
Въ этомъ преимущественное значеніе этой школы для Фран-
цузской музыки. Дебюсси вернулъ Французской музыке чистоту 
ея инструментальнаго стиля, освободивъ ее отъ вліянія исевдо-
моиументалыіыхъ Формъ немецкой музыки конца XIX века. 
Вт, носледиемъ періодЬ своего творчества Дебюсси пришелъ 
къ возстановленію національныхъ традицій Французской музыки, 
установив!, въ своихъ инструментальных!, произведеніяхъ живую 
связь съ Французскими клавессииистами XVIII в., Люлли, Гамо 
и Куиереномъ, а въ вокальныхъ произведеніяхъ, нисходя 
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до X I I I иѣка черезъ средневѣковую поэзію къ музыкѣ груве-
ровъ. На пути къ этому Дебюсси гірошедъ черезъ длительный 
періодъ разрыва со всею культурой западно-европейской 
музыки и погрузился въ искусство Востока. Здѣсь, въ этой 
купели, иодъ сильнымь воздѣйствіемъ японской и китайской 
живописи, по, главпымъ образомъ, подъ прямымъ вліяніемъ рус-
ской музыки, правосдавно-византійскихъ пѣснопѣиій, русской 
народной пѣсни, произведший Мусоргскаго, — здѣсь произошло 
возрожденіе Французской музыки, прошедшее подъ знакомь 
рѣшительной реакціи противъ западно-европейской музыки 
X I X вѣка. Такимъ образомъ, творчѳскій путь Дебюсси былъ 
своего рода СКИФСТВОМЪ ВЪ отиошеніи латинской культуры. 
Дебюсси, этотъ утонченнѣйшій геній вкуса, долженъ былъ 
стать въ позицію варвара, утверждая разрывъ па своемъ пути, 
со всѣмъ своимъ прошлымъ, для того, чтобы возродить чистоту 
Французской музыки въ ея національныхъ основахъ, найдя для 
нея новыя Формы воплощенія въ І ІОВОМЪ языкѣ чувствъ и новомъ 
Звукосозерцаніи. Онъ иашелъ ихъ, связавъ свою современность 
съ подлинными традиціями прошлыхъ культуръ, забытыхъ 
и засоренныхъ на тропахъ искусства конца X I X вѣка. Для 
Этого ему нужно было вернуться почти къ архаическим!, ,-mo-
хамъ средиевѣковья, въ которыхъ поэзія и музыка были еще 
недѣлимы другъ отъ друга. Отсюда возродилась въ творче-
с т в ! Дебюсси, въ иовомъ великолѣпіи, чистая шітоиація Фран-
цузской пѣсенностн, ея классическая простота и правдивость, 
и отсюда живая связь звука со словомъ въ его творчествѣ . — 
Для насъ несомнѣнпо, что творчество Клода Дебюсси оказалось 
глубоко національнымъ въ отношеніи къ культурѣ и искусству 
Французскаго народа. 

В ъ то же время Скрябипъ производите обратный процеесъ. 
Стремясь съ иервыхъ же шаговъ своего творчества выйти изъ 
узкаго, замкнутаго круга русской націопалыюй музыки и ско-
вывавших!, ее Формальных!, схемъ, опъ сразу-жс принимаете» 
за основу для своего творчества и с к л ю ч и т е л ь н о з а п а д -
н у ю м у з ы к а л ь н у ю к у л ь т у р у , въ современном!, для 
пего аспект ! , рѣшителыю разрывая со всѣми путями и прош-
лымъ русской музыки. Въ этомъ сказалась новизна положе-
нія для него, какъ для русскаго музыканта. Въ основу его 
творчества вошло все то, что характеризуете, западно-европей-



скую музыку конца X I X вѣка, т. е. Шуманъ, ПІопенъ, Листъ, 
Вагнеръ. 
Въ чемъ же сказалась для русской музыки новизна позиціи, 
занятой Скрябиным!»? Ролі» Скрябина въ самомъ существен-
номъ свелась къ тому, чтобы д а т ь с т а н о в л е н і е в ъ с ф е р ѣ 
р е л и г і о з и о - Ф и л о с о Ф с к а г о с о з н а и і я. 
Разрывъ Скрябина съ путями и традиціями русской музыки 
выразился главнымъ образомъ въ томъ, что онъ рѣшитедыіо 
отказался отъ пѣседной сгихіи русской музыки, утверждая 
стихію симфонизма. 
Инструментальный СИМФОНИЗМЪ былъ чуждъ пѣсенной природѣ 
русской музыки на ея Формально-традиціопныхъ нутяхъ, и Скря-
бину понадобился трамішшъ его полу - ФИЛОСОФСКИХЪ, полу-
оккультныхъ концепции для того, чтобы создать нагнетатель-
ную эпергію, родившую его СИМФОНІИ. Единственный с и м в о -
л и с т ъ русской музыки, Скрябинъ былъ почти единственным!, 
симфонистом». Онъ совершил!, теургическій путь въ своемъ 
гворчествѣ до конца. Онъ действительно жилъ вь активном!» 
религіозномъ опыте, въ который онъ безусловно интуитивно 
верилъ; этотъ опытъ былъ для него подсознательным!» сред-
ствомъ преодолЬшя условнаго музыкальнаго Формализма и схе-
матической косности, утверждавшейся въ ложпыхъ традиціяхъ 
русской музыки. Стихія симфонизма немыслима внѣ становле-
нія въ сФсрЬ действенно - религіознаго сознанія. Въ сим-
ФОИІЯХЪ Чайковскаго этотъ нроцессъ становленія нарушается 
превалирующим!, значеніемъ для него а н т и т е з ы , прогивопо-
ставленіемъ своего «я», индивидуальна го сознаиія,—искусъ, кото-
рый онъ не въ состояніи преодолеть; т е з а у него почти 
не ощутима, она расплывается и растекается въ личномъ 
самоутвержденіи, поэтому с и н т е з а не возникаетъ, такъ какъ 
11'Ьтъ коллизіи драматического (трагического) дѣйствія, пЬтъ 
кристаллизаціи сознанія. 
В ъ русской музыкЬ Чайковскій былъ единственным!, вырази-
телемъ иотенціальной симфонической энергіи, раскрытіе и вопло-
щеніе которой было для него глубоко мучительно и трагически 
катастрофично почти на всемъ его жизненном!, пути. 
После него, въ сущности, на этотъ же трагическій путь всталъ 
Скрябинъ, но въ иномъ творческомъ и эстетическомъ аспекте, 
полярномь но отношенію къ Чайковскому. Въ отличіе отъ 



Чайковская , Скрябина, подсознательно преодолевала, органиче-
скую пѣсепность русской музыки, а она была ва> немъ глу-
боко заложена м ему была очень свойственна; вспомните весь 
«пѣсѳнный», въ инструментальныхъ Формахъ, гіеріодъ его твор-
чества; первую его СИМФОНІЮ, Ф . - І І . концерта, и очень многія 
изъ его Фортепіанныха, сочинеиій этого времени. 
Скрябина, преодолѣвалъ мучительно свою «пѣсеиную» природу, 
стремясь къ воплощеніямъ чисто инструмеитальнымъ. Его 
«освобождеиіе» проходило не въ сознательномъ преодолѣніи 
ложныхъ традйцій русской музыки, а въ рѣшительномъ и пря-
молинейномъ разрывѣ со всѣми ея путями. 
Скрябинъ нреодолѣлъ традиционную Фольклористичность рус-
ской музыки и ея традиціонный схематическій Формализма,, 
но не нашелъ чистыха, основа, инструментальныхъ, органичныхъ 
для природы русской музыки, попавъ въ го же время пода, 
воздѣйствіе изжитыхъ для его времени культурныхъ и идеоло-
гических!, традицій западно - европейской музыки. Чистота 
музыкальная становлснія ему не удалась. Она, пытался 
ее взять своей душной, эмоціальной инспираціей, на основахъ 
своей своеобразной, оккультной, ЭСТѲТИКО-ФИЛОСОФСКОЙ идеологіи, 
которой его эмоціональность и предопредѣлялась. Отсюда воз-
никъ схематизмъ Скрябина, созданный имъ при его иереводахъ 
па звукопись своихъ идеологичеекихъ программныхъкоицепцій,— 
отсюда его своеобразный схематизмъ, едва-ли ие въ такой-же 
степени самозамкнутый, катастроФическій и обреченный для 
будущих!, преодолѣній, какъ и схематизмъ Формалыю-традиціон-
ный русской музыки, такъ какъ здѣсь ііѣта, возможности орга-
н и ч е с к а я развигія и эволюціи музыкальиыхъ Формъ и матеріала, 
что и показали минувшіе годы. 
Молодое роколѣпіс русскихъ музыкантов!, отравлено вліяніема, 
Скрябина, и вліяніе это для огромная большинства сказывается 
самымъ губительнымъ образомь. В ъ совремеиномъ увлеченіи 
музыкой Скрябина огромное большинство молодыха, музыкан-
тов!, впадаете въ слѣпое и безпомощиое иодражаніе Скрябину, 
совершенно не умѣя осознать Формальных!, е я достиженій 
въ звукописи, въ методахъ воплощенія и въ его принципахъ 
музыкальиыхъ Формъ, но въ то же время Скрябинъ, понятый 
ими ва, большинстве узко и ложно, заслоняетъ для нихъ, 
въ сущности, все музыкальное искусство. 



Если Скрябину и не суждено было дать чистоту музыкальнаго 
становленія вь томъ видѣ, какъ это мыслится на путяхъ совре-
менна™, передового, музыкальнаго сознанія,— его исключитель-
ное зиачеиіе въ томъ, что онъ на дтотъ путь, въ сравиеніи 
съ Чайковскимъ, всталъ гораздо рѣшительнѣе и определеннее, 
введя русскую музыку въ сферу религіозно-философскаго созна-
иія, такъ, какъ мы его мыслдмъ въ паши дни, въ отличіс отъ 
эпохи Скрябина, когда это сознаніе определялось характерной 
для него и его времени идеологіей иидивидуалнстическаго эго-
центризма и специфических^, эстетическихъ нормъ и еще раиѣе, 
въ эпоху Чайковскаго, въ общественно-культурныхъ идеалах!, 
раціонализма и арелигіозности, столь трагичныхъ для Чай-
ковскаго. 
Путь отъ Скрябина (учитывая всѣ его громадныя достижс-
нія)—путь къ чистому симфонизму, на основахъ нѣсенныхъ 
и инструментальныхъ началъ русской музыкальной сгихіи, въ 
ся музыкально-познавательной и музыкально-заклинательной 
сущности. Путь этотъ ведетъ исключительно въ с«ьеру чиста го 
музыкальнаго становленія, внѣ той или иной идеологической 
инспираціи, въ готовомъ видѣ данной извне, но исключи-
тельно къ постиженіямъ, самой музыкой творимымъ и ею 
утверждаемым!,. 
Ближайшій, минувшій послѣ Скрябина періодъ русской музыки 
въ нашей современности,—въ творчестве Игоря Стравинскаго, 
возникшемъ, главнымъ образомъ, иа Формальныхъ достиже-
иіяхъ Скрябина и Дебюсси, — снова возстановляетъ нарушснныя 
Скрябиным!, традиціи русской музыки, но возстанавливастъ ихъ 
въ процессе преодолѣваиія ихъ ложной, Формально-традиціон-
иой сущности. Творчество Стравинскаго возвращаете насъ 
снова къ основамъ русской пѣсенности, въ преображениимъ 
Фольклоре, но перенесенномъ исключительно въ инструменталь-
ный Формы. 
Стравинскій доводите до иредѣльнаго напряжепія и нагиетаиія 
субстраты ритма и метра, взятые изъ русской песни, развер-
тывая ихъ въ Формахъ балетной пластики. 
Вт, мою задачу пе входить изслѣдоваиіе вопроса въ сФерѣ 
современнаго музыкальнаго созиаиія и воплощенія. Это должно 
иметь место въ дальнейшему Я хотѣлъ лишь сделать первую 
попытку въ постановке основной проблемы о взаимоотно-



шеніи между русской музыкой и русской культурой, пытаясь 
съ этой цѣлыо ирослѣдить наиболѣе значительныя причины, 
въ томъ разладѣ , который я, между самозамкнутыми путями 
русской музыки въ ея прошломъ и стихіей русской культуры, 
усматриваю. 
Нѣкоторая прямолинейность въ построеніи и въ обобщеніяхъ 
является для меня сознательнымъ и вынужденнымъ методомъ 
в ъ гюстановкѣ этой темы. Я полагаю, что самое понятіе 
о стихіи русской культуры, въ его сущоствѣ , не нуждается 
здѣсь въ снеціалыюмъ сужденіи и обоснованіи, такъ какъ это 
понятіе въ достаточной степени рельефно и отчетливо раскры-
вается въ первой части настолщаго сообщенія, въ изложснін 
м у з ы к а л ь н о й темы Александра Блока, въ которой я усма-
триваю единственный и высшій смыслъ стихіи русской 
культуры. 
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