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ОПЫТЪ РИТМИЧЕСКАГО ОБЪЯСНЕНЫ

ДРЕВНЕ­ИНДѢЙСКАГОДРЕВНЕ­ИНДѢЙСКАГОДРЕВНЕ­ИНДѢЙСКАГОДРЕВНЕ­ИНДѢЙСКАГО ЭПИКОДИДАКТИЧЕСКАГОЭПИКОДИДАКТИЧЕСКАГОЭПИКОДИДАКТИЧЕСКАГОЭПИКОДИДАКТИЧЕСКАГО РАЗМѢРАРАЗМѢРАРАЗМѢРАРАЗМѢРА QL0KAS.QL0KAS.QL0KAS.QL0KAS.

Изслѣдованіе Ѳ. Е. Корша.

Подъ именемъ сДока­s пли yaktra­m 1) разумѣется, какъ извѣстно,

строфа, состоящая изъ двухъ стиховъ, изъ которыхъ каждый въ свою

очередь составленъ изъ двухъ 8­сложныхъ полустишій, раздѣленныхъ

цезурой и отличающихся одно отъ другого тѣмъ, что второе всегда

оканчивается на количественный (иначе: квантитативный) двойной ямбъ

^w_w_ = i,| U J, а первое — на различныя сочетанія долгихъ и краткихъ

слоговъ, только не на такое, въ которомъ послѣднее мѣсто занималъ бы

ямбъ (w — = Ь| )■ Составъ остальныхъ частей шлока такъ непостояненъ, что

при гюверхностномъ взглядѣ на нихъ нельзя уловить никакого порядка

въ распредѣленіи долготъ и краткостей. Однако извѣстный порядокъ въ

этомъ отношеніи, несомнѣнно, есть, и его отмѣтили уже индѣйскіе ученые,

но, къ сожалѣнію, все, что они сообщили намъ о шлоісѣ, ограничивается

указаніями метрическаго свойства, т. е. что такому­то мѣсту стиха свой­

*) Зля того, чтобы и тѣ изъ нашихъ читателей, которые не знаготъ по­санскритски,

могли не только видѣть, но и произносить приводимые ниже примѣры, что при изслѣ­

дованіи ритма очень важно, объяснимъ свою передачи звуковь санскрнтскаго языка:

г—р слоговой, какъ въ сербскомъ, еловенскомъ ("или хорутанскомъ), чепіскомъ и словац­

комъ или какъ у насъ въ словахъ бооръ, Петръ, министре нередъ согласной или

передъ паузой,

п—п гортанный (задне­небный), какъ въ нѣмецкомъ Wange, eng.

n— н мягкій = ;іь.

m—носовой призвукъ послѣ гласной, подобный французскому п въ словахъ an, pain,

с—русское ч.

j —итальянское д передъ е или і (въ родѣ чок).

t, d, n, s—m, d, n, ui, произносимыя съ загибомъ кончика языка къ серединѣ нёба, какъ

англійскія t, d, n, sh.

у—нѣм. j или согласная (первая) часть нашихъ е, я, ю, >ь, стоніцихъ въ началѣ аюва.

с—звукъ свистяіце­іиипяіцій, подобный мягкому s (s) въ нѣкоторыхъ польскихъ гово­

рахь и у Лужичанъ.

h—г малорусское или бѣлорусское.

h— нѣм. /г.

А—знакъ долготы: а = а (т. е. приблизительно два а, произнесенный безъ перерыва), і=Т»

й=й (т. е. почти іі, ии).

— придыханіе при согласной, напр. ( Ь = Ыі, но безо псякаго перерыва.
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ственны такія­то стопы, а въ такомъ­то мѣстѣ тѣ­же или иныя стопы

воспрещаются (а подъ стопою они разумѣли группу въ 4 слога). Такихъ

отрицательныхъ указаній больше, да они и цѣннѣе съ точки зрѣнія рит­

мики. Но сами индѣйскіе теоретики о ритмѣ стиховъ и не думали, хотя

въ тотъ періодъ ихъ родной литературы, къ которому они сами относятся,

существовали два особыхъ рода стихосложеніи, предполагающихъ опредѣ­

ленное число ритмическихъ временъ2),—такъ называемый matra­'candas и

gana­'candas, въ которыхъ долгота равнялась двумъ краткостямъ, т. е.

двумъ временамъ. Такимъ образомъ ритмическое значеніе долгихъ и крат­

кихъ слоговъ шлока, или, говоря иначе, дѣйствительная длительность ихъ

въ томъ или другомъ сочетаніи, какъ и мѣста и сравнительная сила рит­

мическихъ удареній, должны быть опредѣлены нами исключительно при

помощи наблюденія надъ дозволенными и запрещенными въ шлокѣ соедине­

ніями долготъ и краткостей. Эта работа облегчается самымъ разнообразіемъ

этихъ соединеній.

И такъ стихъ шлока распадается на два равныхъ полустишія. При­

надлежность двухъ полустишій къ одной величииѣ, стиху, слѣдуетъ изъ

постоянной разницы между первымъ и вторьгаъ, о которой уже было

сказано. Однако связь между ними была не настолько тѣсна, чтобы дозво­

лялось нарушеніе цезуры; наоборотъ: въ ней нерѣдко встрѣчается зіяніе,

что свидѣтельствуетъ о нѣкоторой паузѣ. Отсюда далѣе слѣдуетъ, что на

безразличіе послѣдняго слога перваго полустишія надобно смотрѣть точно

такъ­же, какъ на то­же свойство того­же слога во второмъ полустишій,

а |именно это былъ, очевидно, такой слогъ, который и при своей краткости

могъ быть носителемъ ритмическаго ударенія.

Количественные языки, какъ и большинство тоническихъ (или каче­

стиенныхъ), пользуются по большей части стихосложеніемъ стопнымъ, со­

стоящимъ въ томъ, что ритмическое удареніе правильно повторяется послѣ

одного или двухъ слоговъ, не имѣющихъ этого ударенія, причемъ въ пер­

вомъ случаѣ одно изъ двухъ стоящихъ рядомъ удареній звучитъ сильнѣе,

чѣмъ сосѣднее. Такимъ образомъ слагаются стопы простыя, подчиненный

одному ударенно, и сложный, имѣющія по два ударенія,— одно главное и

одно второстепенное. Но нѣкоторые изъ тоническихъ языковъ признаютъ

и другого рода стихосложеніе, такъ называемое силлабическое (или слоговое),

основанное на счетѣ слоговъ почти безъ вниманія къ мѣсту ударенія.

Таковы стихи польскіе и романскіе. Присматриваясь къ шлоку со стороны

распредѣленія долготъ и краткостей, отъ котораго въ индѣйскихъ языкахъ

2) Основныхъ частей ритма, т. е. такихъ наименыиихъ величинъ, по которымъ мы

считаемъ такть j (трохеи); такъ напр. въ ffffj (=­Lw—w) или fff fff (= J. ww •!• ^, w) ил и

***" (=J­wii.) основное время (мора) будетъ|. То­же и въ тактѣ | (дактиль), если * "

(=J­^/w) мы будемъ считать не «разъ­два», а кразъ­два, разъ­два»— или «разъ­два,

три­четыре». У Грековъ эта величина называлась ХР0Ѵ0? ігрйтос., у Римлянъ mora, у

Индѣйцевъ matra. Отъ длительности ея зависитъ темпъ. Понятно, что опредѣленіе основ­

ного времени возможно лишь при кратномъ отноіпеніи между долготами и краткостями

(т. е. при дѣлимости долготы на краткости безъ дробей въ результатѣ).
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индо­европейскаго корня зависитъ мѣсто ритмическаго ударенія, мы замѣ­

тнмъ съ перваго взгляда, что этотъ размѣръ по устройству своего конца

принадлежитъ къ стопнымъ, а по составу гіредіпествуіощихъ концу частей

относится къ разряду стиховъ слоговыхъ, такъ какъ въ нихъ представляетъ

собою опредѣленное число слогопъ безъ онредѣленнаго порядка удареній.

Однако п европейскіе слоговые стихи не совсѣмъ чужды стоимости, а

именно, гюслѣднее прозаическое удареніе такого стиха должно совпадать

съ ритмическимъ, напр.

Una Candida cerva sopra l'erba,

гдѣ на первомъ слогѣ слова erba сходятся ударенія обоихъ родовъ. Въ

стихахъ, болѣе длинныхъ, которые имѣютъ постоянную цезуру, каковъ

напр. александрійскій, это совпаденіе наблюдается и передъ цезурой. Такъ

въ стихѣ:
Les voila, ces coteaux, || ces bruyeres fleuries

удареніе словъ coteaux и fleuries тождественно по мѣсту съ ритмическимъ.

Впрочемъ польскій 13 ­сложный стихъ представляетъ уклоненіе отъ правила

о совпаденіи удареній обоего рода передъ постоянной цезурой: вмѣсто

мужского окончанія первой половины, какъ напр. у Кохановскаго:

W roznych giowach musza bye jj rozne obyczaje,

теперь употребляется исключительно женское:

Litwo, ojczyzno moja, || ty jested jak zdrowie.

Но какое право мы имѣемъ признавать такой­то слогъ силлабическаго

стиха мѣстомъ ритмическаго ударенія, если стихъ этого склада основанъ

лишь на счетѣ слоговъ и потому не заключаетъ въ себѣ правильнаго

чередованія спльныхъ частей со слабыми, иными словами—лишенъ ритма?

Дѣло въ томъ, что силлабическое стихосложеніе возникло на почвѣ на­

родной или, вѣрнѣе, по.іународнон пѣсни,, въ которой опредѣленному

музыкальному размѣру соотпѣтствовалъ вольный въ рнтмическомъ отно­

шеніи текстъ, совпадавіпій обязательно съ размѣромъ напѣва только въ

числѣ звуковыхъ единицъ (т. е. съ одной стороны— слоговъ, съ другой—

нотъ) и въ послѣднемъ удареній ритмическихъ рядовъ (стиховъ и иолу­

стишій). Потому въ основѣ всякаго силлабическаго стиха лежитъ стопный

размѣръ, который и сказывается каждый разъ, какъ такой стихъ поется

(понятно, не въ искусственныхъ стихотвореніяхъ, положенныхъ на музыку,

да еще не тѣмъ лицемъ, которому принадлежитъ текстъ). Разумѣется,

повѣрка посредствомъ напѣва возможна, говоря строго, только въ пѣснѣ;

но есть и другіе признаки для опредѣленія этого, такъ сказать, идеальнаго

размѣра. Такъ, если между стихами чисто силлабическаго характера

попадаются стихи съ правильными стопами и потому безо всякой пере­

становки удареній вполнѣ пригодные въ качествѣ музыкальнаго текста,

то несомнѣнно именно они служатъ настоящими представителями основного

ритма. Возьмемъ нарочно такой примѣръ изъ пѣсни, размѣръ которой

извѣстенъ по напѣву, а именно слѣдующій краковякъ:
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Biezy konik, biezy, bardzo sie. zadyszai,—

Nie powiem nikomu, со ja wczoroj slyszah

Biezy konik, biezy, grzyvva mu sie. jezy,—

Niechaj zaden chtopiee panienkom nie wierzy.

Здѣсь первый и третій стихъ состоять іізъ правильныхъ тоническихъ

стопъ; зато они и совпадаютъ совершенно съ размѣромъ иапѣва. Тѣмъ­же

путемъ п относительно 1 3­сложнаго ііольскаго стиха мы заключаемъ пзъ

такпхъ примЬровъ, какъ приведенный выше стихъ Кохановскаго, что въ

оспоиѣ его лсжптъ слѣдующпі ритмъ:

!!!! .... !!!! .... !!!! .... 1111 IIIIIIII !!!! .... !!!! .... !!!! ....

Тйкѣ какь спллабпческіе стихи (но крайней мѣрѣ, въ тоническихъ

изыкахъ) предиолагаютъ въ своемъ стопномъ первообразѣ только дву­

сложный стопы, для опредѣленія этого первообраза обыкновенно быпаетъ

довольно разстановки удареній черезъ слогъ, начиная съ послѣдняго уда­

рспія рнтмическаго ряда. Строеніе силлабнчеекихъ стиховъ тѣмъ ближе

къ основному ритму, чѣмъ иенѣе представлялся поэту ихъ напѣвъ. Потому

ііъ народныхъ пѣсняхъ они бьіваютъ правильнѣе, чѣмъ въ стихотвореніяхъ

искусственпыхъ, предназначенныхъ для чтенія. Отсюда понятно, что, чѣмъ

больше прошло времени съ тѣхъ поръ, какъ книж'ная поэзій даннаго на­

рода отдѣлнлась отъ пѣсенной, тѣмъ сильнѣе уююняются ея спллабпческіе

стихи отъ музыкальной нормы. Нѣкоторыя изъ этихъ уклоненій — потому­

лй, что находятъ ссбѣ поддержку въ ритмическихъ свойствахъ языка или

по Ииымѣ причинамъ— становятся постепенно обязательными, какъ напр.

женское окончаніе Первой половины 1 3­сложнаго стиха у Поляковъ, которое

Связано съ прикрѣпленіемъ польскаго ударенія къ предпослѣдиему слогу,

совершившимся, быть можетъ, позже, чѣмъ возникъ этотъ размѣръ.

Но стихи безо всякаго ритма, хотя­бы п съ опредѣленнымъ числомъ

слоговъ, въ декламаціи, т. е. безъ напѣва, не производятъ на слушателя

впечаѵлѣнія мѣрной рѣчи; да и для того, чтобы ухо могло уловить эти

Чнсловыя отношенія и ощутить равенство ритмическихъ отдѣловъ, необ­

ходимы внутри каждаго изъ нпхъ болѣе или мепѣе замѣтные пункты,

которые дѣлили­бы звуковой матеріалъ на части, достаточно короткія для

того, чтобы слухъ мгновенно схватьівалъ число содержащихся въ нихъ

слоговъ. Такими пунктами служатъ вЪ декламаціонныхъ силлабическихъ

стнхахъ обязательный ударенія, изъ которыхъ поСлѣднее, какъ мы видѣли,

совпйдаетъ но мѣсту съ рнтмическимъ, а прочія, не связанныя этимъ усло­

віемъ, должны тѣмъ не Менѣе быть на лице въ опредѣленномъ по числу слй­

гОвъ количествѣ: в­ь 7­сложномъ и 8­сложномъ стихѣ ихъ два, въ 10­слож­

помъ и 1 1­сложномъ—три, въ Г2­с.іожномь и 13­сложномъ—четыре (но

дна вь кп/кдомь полустшпіи). Мѣста пхъ не опредѣлены, но само собою ра­

зумѣстся, что промежутки между ними должны быть болѣе или менѣе равно­

мѣрны (не длиннѣе четырехъ слоговъ, чаще въ три и въ два). Кромѣ этихъ

главныхъ удареній могутъ быть и второстепенный, но они не обязательны,

хотя при нихъ ритмъ лучше, потому что счетъ слоговъ дается легче.
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Вотъ примѣръ этихъ удареній въ 12­сложномъ и 13­сложномъ стихѣ,

т. е. въ силлабическомъ александрійскомъ, при чемъ главный отмѣтпмъ

вертикальной чертой подлиннѣе, а второстепенный —такой­же покороче:

О poete! il est dur que la nature humaine,
_ ,_. __ —ру­ —j pr­ |

Qui marche a pas comptes vers une fin certaine,

————;;;;­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­r^r^r^r^­­­­­­­­­­­­­­­­rrrrrrrrииии———— ————,­—,­—,­—,­— ­­­­rrrr
Doive encor s'y trainer en portant line croix,

IIII Т.Т.Т.Т. СССС IIIIIIII """" ~T^~T^~T^~T^ iiii І7І7І7І7
Et qu'il faille ici­bas mourir plus d'une fois.

Благодаря присутствие такнхъ цдареній, въ этихъ стихахъ слышится

не совсѣмъ ровный, но все­таки ясно ощутимый ритмъ, потому что каж­

дый изъ нихъ разбивается удареніями на отдѣлы, содержащіе въ себѣ

отъ 2 до 4 слоговъ. Впечатлѣніе ритмичности производится здѣсь именно

равномѣрностыо отдѣловъ, которые при полномъ равенствѣ превратились

бы въ стопы и дали бы въ своей послѣдовательности уже совершенно

правильный ритмъ. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что границы отдѣловъ

зависятъ не только отъ удареній, но и отъ смысла, такъ какъ начало и

конецъ каждаго отдѣла обязательно совпадаютъ съ началомъ и концемъ

слова. Такимъ образомъ получается ритмъ, отчасти обусловленный логи­

кой, т. е. уже чисто­декламаціонный и совсѣмъ негодный для пѣнія, если

только композиторъ, который задумаетъ положить такой текстъ на музыку,

не постарается приноровить ритмически свою мелодію къ каждому стиху

въ отдѣльности (какъ напр. въ первой строфѣ Марсельезы).

Разсмотрѣвъ свойства силлабическихъ стихопъ у епропейскихъ нпро­

довъ, возвратимся къ индѣйскому шлоку. И такъ это размѣръ силлаби­

ческій, но его ритмическій первообразъ, какъ видно изъ строя заключи­

тельной стопы, основанъ не на произаическомъ удареній, а на разницѣ

между долготою и краткостью слоговъ 3). Тотъ­же двойной ямбъ въ концѣ

шлока показываетъ, что этоть первообразъ, осуществлявшійся вполнѣ,

можетъ быть, только въ пѣніи, пмѣлъ движеніе ямбическое, что подтверж­

дается и многочисленными примѣрами изъ ведійскихъ anustu'b и gayatri,

ритмическіе члены которыхъ тождествены по характеру съ членами шлока,

напр. въ Ригведѣ I, 25, 4:

para hi те vimanyavah || patanti vasya'istaye.

Но извѣстные намъ шлоки состоять не изъ ямбовъ, а изъ слоговъ

а) Для незнающихъ санскрита замѣтимъ, что условія долготы слога въ этомъ

языкѣ тѣ­же, что въ классическихъ, т. е. или природная долгота гласной даннаго слога

или двѣ и болѣе согласныхъ послѣ него (долгота по положенію), напр. mata ­­­­­­ (| Р)»

asti — w (f?)­ Впрочемь нотное обозначеніе долготъ и краткостей въ языкъ сліідиетъ

считать лишь приблизительными отношеніе между ними при безъискусственномъ

произношеніи обыкновенно бываетъ ирраціонально, т. е. некратно. Гласныя еиовъ сан­

скритѣ всегда долги, потому что образовались изъ двоегласньгхъ ах и аіх.
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различной мѣры, сопоставленныхъ какъ будто произвольно. Эти шлокп,

употреблявшіесн въ эпосѣ и дидактикѣ, предназначались, очевидно, для

декламаціи, а не для пѣнія. Такимъ образомъ, какъ по употребление, такъ и

по строенію (изъ двухъ полустншій), шлокт? близко подходитъ къ польскому

13­сложному и французскому 12­ или 13­сложному стиху. Что и въ шлокѣ

мы должны искать рптмическихъ удареній, не взирая на непостоянство

въ распредѣленіи долготъ и краткостей, слѣдуетъ заключить a priori изъ

аналогіи силлабическихъ стиховъ на тоническомъ основаніи, но въ осо­

бенности изъ того обстоятельства, что долгихъ слогопъ не можетъ быть

болѣе 7 въ первомъ полустншій шлока и болѣе б во пторомъ и съ дру­

гой стороны ихъ должно быть не менѣе 3 на каждую половину или, на­

оборотъ, краткихъ въ одномъ полустншій не бываетъ болѣе 5 и менѣе 1

въ первомъ полустишіи и 2 — во второмъ. Само собою разумѣется, что

въ счетъ краткихъ не пходятъ заключительные слоги рптмическихъ чле­

новъ (т. е. стоящіс передь цезурой и въ концѣ стиха), потому что они,

какъ сказано выше, во всякомъ случаѣ считаются долгими. При томъ крат­

кихъ не бываетъ болѣе 3 подъ рядъ. Всѣ эти ограничены соблюдаются

какъ въ шлокѣ, такъ и въ ануштубѣ и въ гаятри; но есть и другія, обя­

зательный только для шлока: пи то, ни другое полустишіе не можетъ

начинаться стопою (въ индѣйскомъ смыслѣ) — ww— или www — ; в'ь началѣ

перваго полустишія стопы, оканчивающіяся на краткость, т. е. —w_w,

­­­­­­­ w H w ­­­­­ w допустимы только передъ w ­­­­­ *й; трохеепъ или, что сво­

дится къ тому ­же, ямбовъ не должно быть б0Л­Ье двухъ подъ рядъ (откуда

слѣдуетъ между прочимъ, что второе полустишіе не можетъ начинаться

стопами w_w_ и ­­­­­ w_) и т.п. Сверхъ всего этого вторая стопа перваго

полустишія, какъ уже было замѣчено, является обыкновенно въ видѣ

w ­­­­­ w ? рѣже —wwb: или wwww t еще рѣже — w— w иногда ww — w или

­­­­­­­ — , но никогда w — w— или ­­­­­ w — . Короче сказать, законными фор­

мами перваго полустишія можно признать только слѣдующія:

П.П.П.П. 13jw_w_l13jw_w_l13jw_w_l13jw_w_l

14)14)14)14) ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

15)w_­15)w_­15)w_­15)w_­

16)16)16)16) ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

17)17)17)17) WWWWWWWW ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

wwwiilMHwwwiilMHwwwiilMHwwwiilMH————ww2ww2ww2ww2

ИЛИ—ИЛИ—ИЛИ—ИЛИ—w.w.w.w.

ИЛИИЛИИЛИИЛИ wwwwwwww———— =S=S=S=S

I.I.I.I. l)w_w_l)w_w_l)w_w_l)w_w_

2)2)2)2) ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ w_w_w_w_

5)5)5)5) wwww ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

6)6)6)6) ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ WWWWWWWW

7)7)7)7) ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ WWWWWWWW

8)­w_w8)­w_w8)­w_w8)­w_w III.III.III.III. 19)w­w.19)w­w.19)w­w.19)w­w.

9)9)9)9) ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ wwww 20)­­.20)­­.20)­­.20)­­.

10)10)10)10) ww_www_www_www_w

11)11)11)11) wwww ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

12)12)12)12) ­w­w­w­w­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­

Во второмъ полустишіи первая стопа имѣетъ тѣ­же формы, что въ

первомъ за исключеніемъ, уже упомянутьшъ, ямбической диподіи (=* —w_).

Чѣмъ, кромѣ ритма, могли быть обусловлены эти огранпченія?

Но если ритмическія ударенія въ шлокѣ дѣйствительно были, то

сколько­же ихъ приходилось на полустишіе? Прежде, ­чѣмъ отвѣчать на
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этотъ вопросъ, прнпомнимъ, 1) что въ силлабическихъ стихахъ ударенія

бываютъ главный и второстепенный, 2) что въ нспосредственномъ сосѣд­

ствѣ съ главнымъ удареніемъ можеть быть только второстепенное, 3) что

въ стихахъ метрическихъ, по образцу которыхъ построенъ конецъ шлока

(w —w— '), главное удареніе падаетъ несомнѣнно лишь на такую долготу,

за которой слѣдуеть краткость, или, такъ какъ долгота можетъ быть замѣ­

нсна двумя краткостями, на первую изъ трехъ стоящихъ рддомъ кратко­

стей, также на долготу, растянутую свыше 2 временъ— въ 3 (_ = f*) или

въ 4 ('— = f=>= ^Р) , или на послѣдній слогъ ритмическаго ряда (полустишія,

стиха и т. п.).

Изъ такой формы шлока, какъ слѣдующая:

ИЛИ:ИЛИ:ИЛИ:ИЛИ: wwwwwwww ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ wwwii||ww—wwwii||ww—wwwii||ww—wwwii||ww—ww—ww—ww—ww—wii,wii,wii,wii,

необходимо заключить, что обязательныхъ, т. е. главныхъ, удареній въ

шлокѣ было не болѣе двухъ на полустишіе, такъ какъ при такомъ по­

строеніи (съ наименьшимъ числомъ долготъ) въ первой половинѣ лишь

одна долгота приходится передъ краткостью, а во второй, хотя главное

удареніе могло, невидимому, упасть не только на двѣ первыя долготы, но

и на конечную, отъ чего получилось бы три одинаково ударяемыхъ слога,

однако не слѣдуетъ упускать изъ­виду, что ямбы вслѣдствіе незначитель­

ности своего протяженія во времени естественно соединяются по два подъ

однимъ главнымъ удареніемъ (въ диподіи или сизигіи). Въ ямбахъ Грековъ

и Римлянъ, какъ видно изъ частой замѣны первой краткости диподіи

долготою при неприкосновенности второй краткости, главное удареніе въ

диподіи падало на долготу перваго ямба, а долгота второго ямба произ­

носилась лишь со второстепеннымъ удареніемъ (w­Lw­!­). Такъ­ли было и

въ индѣйскомъ шлокѣ? Очевидно, иѣтъ, потому что при греческой ритми­

заціи ямбической диподіи было бы довольно краткости одного предпослѣд­

няго слога, а четвертый отъ конца могъ бы быть безразличенъ. Если­же

шлокъ оканчивается неизмѣнно на w — w — , это значить, что главное уда­

реніе падало на долготу, предшествующую этой диподіи, а потому удареніе

перваго ямба было второстепенное, а второго— главное. Что­же касается

постоянной краткости предпослѣдняго слога, то она не состоитъ ни въ

какой связи съ силою ударенія и обусловлена лишь общимъ метрическимъ

закономъ,— что въ послѣднемъ ритмическомъ рядѣ, оканчивающемся на

удареніе, слогъ, предшествующій этому ударенію, если не заключаетъ въ

себѣ растянутой долготы, долженъ быть кратокіз. Правда, если передъ

заключительными ямбами находилась не долгота, а трохей (— w ] wJ­­­­­­),

за долготой слѣдовала не одна краткость, а двѣ, что по времени тожде­

ственно съ долготою и потому должно было ослаблять силу предъпдущаго

ударенія; но не слѣдуетъ забывать, что въ основѣ шлока лежалъ перво­

образъ ямбическій, какъ видно изъ конечной диподіи, а въ этомъ перво­

образѣ передъ нею стояла долгота. И такъ, отправляясь отъ ямбической

диподіи, заканчивающей собою стихъ, мы должны признать, что шлокъ
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состоялъ изъ четырехъ ритмическихъ отдѣловъ, вь которыхъ главное уда­

реніе помѣщалось блинке къ концу, а второстепенное— къ началу. Къ тому­

же заключенію ведетъ существованіе формы ­­­­­­­­­­ ~ ­­­­­­­ 1| ­­­­­­­­­­w_^_

при отсутствіи формы ­­­­­ ~ ­­­­­­­ "~"|| ­­­­­ w ­­­­­­­ w_ i вполнѣ естественной

съ точки зрѣнія греческой' метрики. Ясно, что ударенія первой изъ этихъ

формъ будутъ таковы:

istdn Ъодап hi vo devd dasyante yajnabdvitdh;

Z ZZZIZZZZZZ 1 1 ' _ j_ ~ i^j. ^ i"'
tair dattdn apraddyaibyo yo bunkte, stena eva sa/iCBagavadgita III, VI).

Условія, при которыхъ въ шлокѣ появляются ритмическія ударенія

двухъ родовъ, должны быть, по крайней мѣрѣ, въ общемъ, тождественны

съ условіямп ритмическихъ удареній во всѣхъ языкахъ, основывающихъ

свое стихосложеніе на разницѣ между долгими и краткими слогами. Возь­

мемъ примѣръ, болѣе разнообразный, чѣмъ только­что приведенный:

zz ^~zr ZZ ~ Х^ II zz jztz­zlZ­~£
tatah sarvdn dvijdn, vrdddn, сѵасгйт, cvacuram eva ca

zzz~irzz~zz!r II zzjz~zzzzz
abivddydnupiirvena prdnjalir niyatd s'titd (Savitri IV, 11).

Всякій, кто знаетъ законы ритмическаго ударенія въ греческомъ или

латинскомъ языкѣ, размѣтитъ этотъ шлокъ не иначе, какъ такимъ обра­

зомъ. Далѣе мы увидимъ шлоки, просодія которыхъ не подходитъ вполнѣ

подъ классическую мѣрку, но изслѣдованіе ритма этого своеобразнаго

стиха должно, очевидно, отправляться отъ примѣровъ, объяснимыхъ съ

точки зрѣнія метрической ритмики вообще. Если выразить ритмъ только­

что приведеннаго примѣра нашими нотными знаками, мы получимъ

слѣдующую схему:

щ\т\\Щтщ­
Дуги подъ нѣкоторьши сочетаніями двухъ или трехъ нотъ означаютъ

темпъ .на столько ускоренный, что эти сочетанія равняются §,< т. е. трохею

или трибрахію. Всѣ они— старинные знакомцы юіассическихъ филологовъ:

такъ называемые ирраціональные спондей, дактиль и анапестъ дактиличе­

скій, съ удареніемъ на первой краткости,— такой­же какъ въ стихѣ Федра:

sEsopus auctor quam materiem repperit .

­ fir • и i r___ТШ i r w:
Такимъ образомъ темпъ отдѣлыіыхъ тактовъ (или ритмическихъ

стопъ), величина которыхъ колебалась между 3 и 5 слогами, былъ также

подверженъ колебаніямъ: чѣмъ больше временъ содержалъ въ себѣ тактъ,

тѣмъ скорѣе онъ произносился, т. е. тѣмъ короче звучали входившіе

въ составъ его слоги, и наоборотъ. При размѣренномъ, пѣвучемъ произно­

шеніи это разнообразіе темпа могло оставаться безъ вліянія на соотно­
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шеиіе слоговъ различной мѣры въ отдѣльныхъ тактахъ или частяхъ такта:

мѣнялнсь лишь основныя тактовый величины (см. прпмѣч. 2). Перемѣна

темпа въ зависимости отъ слогового содержаніи такта составляетъ необ­

ходимое условіе правильной декламаціи даже въ тоническнхъ языкахъ,

гораздо менѣе чувствительныхъ къ различіямъ въ продолжительности

слоговъ и ритмическихъ отдѣловъ. Въ впдахъ того ­же равновѣсія между

отдѣлами силлабическаго стиха Французы затигиваютъ или доиолняютъ

паузою,— конечно, едва замѣтною— слогъ, несущій на себѣ главное уда­

реніе, если второстепенное при немъ отсутствуетъ. Такъ въ стихахъ:

_—_—_—_— ­р­р­р­р —рц—рц—рц—рц гггг (((( ....
Quand je rentrai che\ mot, je vts cette richesse,

— —j ; j у —p­v —j

Je me souvins alors de ce jour de detresse

на слова vis и jour полагается больше времени, чѣмъ на прочіе слоги

съ главнымъ удареніемъ. Даже мы, Русскіе, при своемъ стопномъ стихо­

сложеніи, не чуждаемся затяжки слоговъ для уравненія стиховъ относи­

тельно ихъ продолжительности, по крайней мѣрѣ, въ томъ стихѣ, который

у насъ по безпорядочности въ распредѣленіи главныхъ и второстепенныхъ

удареній ближе всѣхъ подходитъ къ силлабическимъ,— въ четырехстопномъ

ямбѣ, а именно когда главное ритмическое удареніе падаетъ на первый

ямбъ (а не на второй, что было бы лучше) и за нимъ идетъ слогъ безъ

прозаическаго ударенія. Читая вслухъ напр. слѣдующіе стихи:

:::: іііі гггг jjjj іііі
Какое низкое коварство

іііі Г"^і~Г"^і~Г"^і~Г"^і~ іііі
Полуэісивого забавлять,

іііі іііі '••'■'■'••'■'■'••'■'■'••'■'■ ПППП iiii
Ему подушки поправлять,

ІІІІ ГГГГ­­­­'''' іііі Г~Г~Г~Г~
Печально подносить лѣкарство,

мы безсознательно протягиваемъ ль въ словѣ печально и отрываемъ слогъ

— но отъ слога под— , такъ какъ, торопясь дойти до слѣдующаго глав­

наго ударенія, мы выговариваемъ слово подносить такъ скоро, что безъ

нѣкоторой задержки послѣ перваго ударенія этотъ стихъ оказался бы по

времени короче другихъ. Впрочемъ о количественныхъ отношеніяхъ сло­

говъ въ санскритѣ будетъ сказано ниже, а теперь достаточно замѣтить,

что читатели шлока могли руководиться при разстановкѣ удареній отчасти

общимъ теченіемъ всего полустишія. Эта задача значительно облегчалась

имъ тѣмъ, что стихъ шлока, какъ мы уже знаемъ, распадается на четыре

отдѣла, границы которыхъ большею частію обозначаются началомъ и

концемъ словъ, что можно видѣть отчетливо на приведенномъ выше при­

мѣрѣ. Первое полустишіе его второго стиха представ.іяетъ собою лишь

кажущееся Іісключеніе: a'bivadyanupurvena— не одно слово, а два, a'bivadya

anupurvena, произнесенный со слитіемъ двухъ соприкасающихся гласныхъ,

а въ такихъ случаяхъ— потому­ли, что въ происшедшей изъ слитія дол­

2222
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готѣ особенно отчетливо слышалась двойная гласная (ср. примѣч. 1), или

велѣдствіе соананія того, что здѣсь два слова, а не одно— непрерывность

произношенія не составляла препятствія къ ритмической остановке или,

говоря иначе, къ перерыву legato, хотя, быть можетъ, на самомъ дѣлѣ

лишь воображаемому, на что ниже будутъ примѣры. Растянутая на 3

времени долгота также считается въ этомъ случаѣ за двѣ гласный. Одно­

сложныя соединяются съ предъидущимъ .или съ послѣдующимъ словомъ

на основаніи смысла, которому въ разбивкѣ стиха на отдѣлы принадле­

жишь вообще выдающееся мѣсто. Въ сложныхъ словахъ граница, если

окажется внутри слова, проходитъ между членами сложенія, напр.:

yajvd, ddna­patir, daksah, paurajdna­padapriyah,

~^7лГ w ЗХ ^Г£" II ' j. w J. J~ wj. w w~
par'tivo, 'cvapatir ndma, sarva­buta­hite ratah.

Сюда, можетъ быть, слѣдуетъ отнести и дѣленіе слова но его граммати­

ческому составу, напр.:

purd mdm йса ­tuc caiva rdtrdv asrdyamdnakan,

bream suduhki­tau vrddau ' bahucah pritisainyatau.

Въ стихѣ
"w j__ г^гзт II ~~±Z Iw w~i 3^sr
purdbud Deva­sendkyo rdjd mati­matdm varah

отдѣленіе mati­ отъ matam можетъ показаться сомнительнымъ по ритми­

ческимъ причинамъ,— по крайней мѣрѣ, съ точки зрѣнія классической

метрики: первый слогъ трибрахія получаетъ ритмическое удареиіс лишь

подъ условіемъ неразрывной связи съ двумя послѣдующнми слогами. Но

дѣленіе mati ­matam, конечно, представлялось только сознанію, а не осу­

ществлялось при декламаціи. Впрочемъ разбивка полустишія на отдѣлы,

вѣроятно, часто предоставлялась чутью и вкусу слушателей и читателей.

Ритмическое движеніе одного полустишія нисколько не завиентъ

отъ другого: оба представляютъ собою вполнѣ самостоятельный единицы.

Это доказывается тѣмъ, что сказано выше о безразличін послѣдняго слога

передъ цезурой и о зіяніи въ томъ­же мѣстѣ стиха, а также отсутствіемъ

энклитическихъ словъ на первомъ мѣстѣ второго полустишія.

Въ разобранныхъ нами до сихъ поръ примѣрахъ шлока мы видѣли

слѣдующія формы 1­й стопы (въ индѣйскомъ смыслѣ): ~— — — , ~ ­­­­­­­ , ­­­­­

­­­­­ ,_w —w : ­­­­­­­ W) ­­­­­ ww i ww ­­­­­ ; за которыми въ первомъ полустишіи

всегда слѣдовала — ­­­­­ — , т. е., ритмически, —­­­­­­7==Ь.Г I Г­ Принимая въ рас­

четъ такое окончаніе, какъ и неизмѣнное w —w— второго полустишія, мы

должны признать, что изъ этихъ формъ первыя три сводятся въ ритмн­

ческомъ отношеніи къ одной: =і=­; такъ­же и двѣ слѣдующія за ними—

къ — =3 — w, съ чѣмъ по ударенію тождественна шестая изъ этихъ стонъ:

— —А~; седьмая уже извѣстна намъ съ удареніями ww_­L. И такъ мы позна­

комились на прнмѣрахъ съ формами перваго полустишія, означенными въ
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помѣщенномъ выше спискѣ числами: 1 , 3, 4, 7, 8, 9 и 1 1 . Ритмнческій ана­

лиз'ь на оснопаніи соотношеній долготъ и краткостей показываетъ, что

въ первыхъ трехъ (а потому, очевидно, и въ попадавшейся намъ 2­ой

— — «■!■) и ■ въ 11­ой первому главному ударенію, т. е. началу перваго такта,

предшествуешь приступъ' (аѵакроиочс;, Auftakt) изъ 3 слоговъ (или, при на­

личности соотвѣтствующаго напѣва, нотъ), въ 7­ой, 8­ой и 9­ой—изъ 2

слоговъ (или нотъ). Слѣдовательно первый тактъ (до второго главнаго

ударенія) является въ такихъ видахъ: ­!­~­і­ — , ­Lw_._l_ t J,w„i_, То­же

и во второмъ полустишіи за тѣмъ лишь исключеніемъ, что, вслѣдствіе

обязательнаго окончанія "­«■!­, второю (и второстепенною по ударенію)

частью такта будетъ не спондей (­­­­­ ), а трохей (—•­'). Очевидно, эти вели­

чины въ произношеніи были равны между собою. За вычетомъ этой

второстепенной части такта равными другъ другу окаждтся­",­^« и

А~~, т. е. ГГіГГГ и ГГГі трохей, дактиль и трибрахій. Объ уравненіи

этихъ различныхъ тактовъ посредствомъ измѣненія темпа было уже упо­

мянуто по поводу первыхъ двухъ примѣровъ, приведенныхъ въ нашемъ

изслѣдованіи; но нельзя отрицать при этомъ и возможности нѣкотораго

нарушенія нормальной ритмической пропорции между долготой и краткостью

посредствомъ ирраціональнаго произношеніи долгихъ слоговъ (см. примѣ­

чаніе 3). Соединеніемъ ускореннаго темпа съ иррациональностью долготъ,—

по крайней мѣрѣ, въ 4­врсменныхъ стопахъ— совершенно естественно объ­

ясняется то, что дактиль и спондей, а съ ними и дактилическій анапестъ

(J.W—) могли считаться равными трохею. Но, какова бы ни была причина

этого явленія, теперь мы можемъ отнестись уже вполнѣ сознательно къ

тому «ямбическому» характеру шлока, который смутно представлялся чутью

прежнихъ изслѣдователей: основная стопа его тактовъ есть трохей, откуда

слѣдуетъ, что музыкальный размѣръ шлока долженъ быть опредѣленъ,

какъ |. Но это еще не значитъ, что шлокъ— стихъ трохаическій: своимъ

движеніемъ, рѣшительно восходящимъ, онъ дѣйсТвительно напоминаетъ

ямбъ, и не только своимъ концемъ, уже чисто ямбическимъ, но и началомъ,

состоящимъ всегда изтэ приступа съ удареніемъ только второстепенными

Для уразумѣнія ритмики шлока весьма важна форма 10­ая, начи­

нающаяся двумя анапестами, иногда въ обоихъ полустишіяхъ вмѣстѣ,

какъ Savitri V, 67f:

upalabya tatah samjnam, sn'kasupta ivot'titah

На основаніи всѣхъ тѣхъ свѣдѣній о ритмѣ шлока, который мы уже

пріобрѣли, не можетъ быть сомнѣнія въ правильности такой разстановки

удареній и такого опредѣленія длительности отдѣльныхъ слоговъ, такъ

какъ различное измѣреніе двухъ рядомъ стоящихъ анапестовъ (полный

темпъ перваго и ускоренный второго) необходимо вытекаетъ изъ мѣстъ,

занимаемыхъ каждымъ изъ нихъ въ стихѣ: второй (слоги —(bya tatah) дол­

женъ быть приравненъ къ ямбу, да и то урѣзанному (не ы,а приблизи­

2*2*2*2*
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тельно Г Г "), первый­же, если не весь, то, по крайней мѣрѣ, въ своихъ

краткостяхъ требуетъ исполнения по возможности медленнаго, потому что

онѣ и составляютъ тотъ приступъ, который мы встрѣчали и впередъ

будемъ неизмѣнно встрѣчать во всѣхъ формахъ шлока. Это такія­же

полновѣсныя, произносимый, можетъ быть, съ нѣкоторымъ staccato, двѣ

краткости, какія мы находимъ и у Грековъ въ иачалѣ такъ называемыхъ

логаэдическихъ стиховъ, напр. у Сапфо:

aye Ь ч , \ё\ѵ bia, цоі

qpwvaecca уеѵою, *)

гдѣ aye (Г Г) и qpuuva­ (Г Г) занимаютъ въ стихѣ одно и то­же мѣсто и потому,

очевидно, имѣютъ одно и то­же ритмическое значеніе. Само собою разу­

мѣется, что пиррихій въ одномъ стихѣ со спондеемъ не можетъ равняться

послѣднему, какъ бы мы ни старались сократить разницу между ними, потому

что краткость протянуть нельзя, а долготу (да и то лишь какъ одну изъ

величинъ, составляющихъ второстепенную часть сложнаго такта) можно

сократить не болѣе, чѣмъ на пол­моры, т. е. спондей при тѣхъ­же условіяхъ

приблизить по длительности къ трохею (­— =— *­') или къ ямбу (—­ = ~—).

Но въ этомъ случаѣ равенство пиррихія спондею и не нужно, такъ какъ

здѣсь они находятся не внутри такта, а за тактомъ, въ приступѣ, пред­

ставляющемъ собою лишь нѣкоторую, какую­нибудь часть такта, начало

котораго, заключающее въ себѣ его сильное время, находится или въ концѣ

предшествующего ритмическаго члена (какъ въ тактѣ uoi qpwva— = —А­—=

Г "'С "С") ил" пъ паУ 3 'Ьі отдѣляющей одинъ ритмическій членъ или стихъ

отъ другого: для такого приступа, который долженъ нести на себѣ второ­

степенное ритмическое удареніе, хотя бы въ самомъ слабомъ видѣ, доста­

точно одного условія—двухъ слоговъ, все равно, какихъ, потому что и

въ сочетаніи двухъ краткостей первая звучитъ сильнѣе второй, и эта

разница въ силѣ тѣмъ замѣтнѣе, чѣмъ медленнѣе темпъ. Конечно, эти

краткости должны быть такой длительности, какъ въ трибрахіи, а не какъ

въ ускоренномъ дактилѣ и дактилическомъ анапестѣ. Потому и на пир­

рихій въ значеніи приступа слѣдуетъ отмѣчать ритмическое удареніе, чтб

мы и будемъ дѣлать посредствомъ точки надъ знакомъ краткости (ww­L)

въ отличіе отъ второстепеннаго ударенія, свойственнаго половинѣ такта,

т. е. въ шлокѣ тремъ неускореннымъ временамъ или величинѣ, имъ равной.

Другіе виды 2­сложнаго приступа находятся въ формахъ 5­ой, б­ой,

7­ой, 8­ой и 9­ой, изъ которыхъ послѣднія три мы уже видѣли и знаемъ,

что ихъ приступъ состоитъ изъ трохея или изъ спондея съ трохаическимъ

удареніемъ (­1—). Вотъ примѣры двухъ первыхъ изъ второй главы Нала

(4f и 16), оба съ почти одинаково построенными обоими полустишіями:

па cayyasanabogesu ratim vindati karhicit.

') Вертикальными чертами внутри схемы означены предѣлы музыкальныхъ тактовъ.
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tata /г prabrti па svas'ta Nalam prati babuva sd.

Къ такой ритмизаціп этихъ формъ ведеть следующее соображеніе. Ямбъ

передъ слогомъ, имѣющимъ на себѣ ритмическое удареніе, можетъ быть

истолкованъ двояко: 1) долгота его заключаетъ въ себѣ не 2, а 3 времени

(>­=ГГ "), и въ такомъ случаѣ удареніе въ немъ падаетъ на долготу,

2) долгота его не превышаете 2 временъ (j*f или Г Г), и тогда удареніе

этой группы бываетъ такъ называемое синкопическое, т. е. лежащее на

краткости— стало быть, на величинѣ меньшей, нежели слѣдующая за ней

безударная— и потому, конечно, слабое. Если нриступъ шлока ~ — мы

ритмизируемъ по первому способу, получится 4 времени, что состав­

ляетъ болѣе половины цѣлаго такта и притомъ съ очень сильнымъ уда­

реніемъ вслѣдствіе стяженія половины сложнаго такта въ одинъ слогъ.

Ни въ одной изъ остальныхъ 10 формъ первой стопы мы не найдемъ

такого сильнаго ударенія раньше перваго главнаго, а увиднмъ, наоборотъ,

между прочимъ такія слабо­ударяемые приступы, какъ пиррихій (въ 10­ой)

и спондей (въ 4­ой, 7­ой и 9­ой,— разумѣется, сокращенный, какъ вездѣ

въ шлокѣ, т. е. приблизительно Г ' Г '). Да и совершенно естественно забо­

титься о возможной легкости приступа, особенно при такомъ безпорядоч­

iiomtj построенін тактовъ, какъ въ шлокѣ, гдѣ слишкомъ тяжкій нриступъ

могъ повести къ недоразумѣнію относительно распорядка главныхъ и

второстепенныхъ удареній. Уже это соображеніе заставляетъ предположить,

что нриступъ шлока обыкновенно не простирался далѣе половины такта.

Что онъ могъ быть и короче,— такъ коротокъ, какъ только возможно

при условіи пѣкотораго ударенія на немъ, мы пидимъ изъ формы 10­ой.

Правда, въ формѣ 4­ой приступъ состоитъ изъ молосса ( ­­­­­­­),— стопы,

которая при нормальной длительности временъ равняется цѣлому такту

шлока; но съ одной стороны такое отношеніе приступа къ послѣдугощей

части стиха прямо немыслимо, а съ другой — частое и вполнѣ свободное

употребленіе этого вида приступа убѣдительнѣе всякпхъ доказательствъ

иного рода удостовѣряетъ въ томъ, что самый свойства языка представляли

надежное обезпеченіе противъ недоразумѣній въ этомъ случаѣ, а именно,

очевидно, ирраціональность долготъ, сопоставленныхъ одна съ другой. Это

свойство мы уже наблюдали въ спондеѣ и кромѣ того, по видимому, въ

дактилѣ и въ дактилическомъ анапестѣ, въ которыхъ двѣ краткости при

соединеніи съ долготою дѣйствуютъ на нее такъ ­же, какъ другая долгота

(если, какъ уже было указано, здѣсь не простое ускореніе темпа, т. е.

равномѣрное сокращеніе всѣхъ временъ). Но и иутемъ ирраціональности

никакъ нельзя сократить молоесъ далѣе мѣры 4 нормалыіыхъ временъ

(тріольГ ГГ= Г Г). За то удареніе этой стопы на среднемъ слогѣ такъ слабо,

что ч^_»_­^/ она безусловно пригодна въ качествѣ приступа (помимо кото­

раго она, именно въ видѣ —'■— , въ шлокѣ и не встрѣчается).

Есть еще одинъ приступъ, намъ пока незнакомый,— кретикъ (—•­'—),

въ формѣ 12­ой, напр. 'Bagavadgita XVIII 77, который мы, кажется, имѣемъ
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право размѣтить безъ дальнѣіішихъ разъисканій на основаніи уже вы­

ясненныхъ фактовъ:

tac ca samsmrtya, samsmrtya riipam aty adbutam Hareh,

~т i~~~ ~r^~ZTj. ^± II ^j. _ J, J^Z X 3~~~сГ
vismayo me mahdn, rdjan, hrsydmi ca punah punah.

Дѣйствительно, во всѣхъ формахъ, которыхъ 4­и слогъ дологъ, а именно

въ 1­й, 2­ой, 3­ей, 4­ой и 11­ой, первые три слога оказались прнступомъ.

Въ 12­он формѣ 4­ый слогъ также дологъ и, несомнѣнно, снабженъ глав­

нымъ ритмическимъ удареніемъ. Но точно­ли это настоящей кретикъ въ 5

нременъ (Г Г Г)? Это совершенно невѣроятно уже вслѣдствіе обыкновен­

ной длительности приступа въ шлокѣ, которая колеблется между 2 и 4

временами. Кромѣ того спондей — все равно, нисходящій (— —) или восхо­

дящій (— —) —имѣетъ въ шлокѣ продолжительность 3 временъ, а послѣдній

слогъ этого кретика со слѣдуіощей за нимъ долготой составляетъ именно

восходящій спондей. И такъ въ приступѣ этого вида во всякомъ случаѣ

меньше 5 временъ. Впрочемъ для точнаго ритмическаго опредѣленія такого

приступа, а съ нимъ и нѣкоторыхъ изъ уже обраіцавіиихъ на себя наше

вниманіе разсмотримъ остальныя формы шлока.

Онѣ рѣзко распадаются на два отдѣла. Въ первомъ пзъ нихъ (13­я —

18­ая) первый стопы (опять­таки въ нндѣйскомъ смыслѣ) всѣ уже намъ

извѣстны: стоитъ лишь сравнить 13­ую форму съ 1­ой, 14­ую со 2­ой,

15­ую съ 3­ей, 16­ую съ 4­'ой, 17­ую съ 11­ой, 18­ую съ 12­ой. Отличіе

этого отдѣла отъ предъидущаго заключается во второй стопѣ, которая

является въ 4 видахъ, впрочемъ также намъ знакомыхъ, только въ дру­

гихъ мѣстахъ стиха, гдѣ мы и опредѣлили ихъ ритмическое удареніе. Но

само собою разумѣется, что разница мѣста должна отозваться нѣсколько

и на свойствахъ этихъ метрическихъ группъ. Во первыхъ, тамъ онѣ намъ

пстрѣчались частію въ началѣ, частію въ серединѣ полустишія, здѣсь онѣ

стоять въ концѣ его, — слѣдовательно здѣсь ихъ послѣдній слогъ безраз­

личенъ, хотя и снабженъ удареніемъ; во вторыхъ, тамъ дактиль и три­

брахій занимали мѣсто тотчасъ послѣ приступа и потому­ имѣли на себѣ

удареніе главное, здѣсь онѣ слѣдуютъ непосредственно за слогомъ съ глаг.­

нымъ удареніемъ 5) и предшествуютъ таковому­же, потому, сохраняя уда­

реніе на томъ­же мѣстѣ, т. е. на своемъ первомъ слогѣ, они по своему

положенію во второстепенной части такта не могутъ удержать его въ

прежней силѣ. И такъ ритмически эти 4­сложныя группы въ концѣ по­

лустишія сводятся къ слѣдующимъ двумъ видамъ: iw«_,i и ёы __і. Но

такъ какъ ихъ первый слогъ носить на себѣ удареніе, а передъ нимъ всегда

находится слогъ также съ удареніемъ, является столкновеніе двухъ удареній,

'■>) Что и стопа ­­­­­­­­­­­­ имѣетъ главное удареніе на иослѣднеыъ слогѣ (а вто­

ростепенное — на второыъ), доказывается тѣмъ, что 1) она встрѣчается еще только

передъ wJ___ гз, 2) она есть варіанть при w —wi, а не при Л иіи , варіянтомъ

которой на основаніи условій гланнаго удареній (см. стр. 7) слѣдуеть признать ­!­ — _L^.
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хотя и различной силы. Исходъ изъ такого столкновенія ритмика указы­

ваетъ одинъ—протяженіе перваго изъ двухъ стоящихъ рядомъ ударяемыхъ

слоговъ до длительности столькихъ временъ, сколько ихъ нужно въ дан­

номъ родѣ ритма для образованія ударенія, хотя бы второстепеннаго, или­

же паузу послѣ этого слога, дополняющую его до той­же длительности.

Такимъ образомъ 4­й слогъ въ шлокѣ этого отдѣла долженъ быть растя­

нутъ въ 3 времени, если онъ находится внутри слова,' и дополненъ паузой,

если онъ оказывается конечнымъ,— вѣроятно, также между членами слож­

наго слова. Впрочемъ паузу (или, можетъ быть, удвоеніе согласной) при­

дется допустить и внутри простого слова, .если 3­временный слогъ дологъ

только по положенно, въ которомъ первая согласная относится къ разряду

мгновенныхъ. Послѣ этого неудивительно, что такой паузой отдѣляются

иногда отъ предшествующихъ словъ энклитики hi, tu, са и т. п. Вотъ при­

мѣры почти всѣхъ возможныхъ формъ этого рода:

9

10

11

12

13

14

15

w­Lw­Lw­Lw­L wiwiwiwi www—www—www—www— ЛЛЛЛ ww_ww_ww_ww_ ­L­L­L­L wwww J­wJ­wJ­wJ­w 6666
tato Vidarbapataye Damayantydh sakijanah (Nal.II, 56).

Zj­­ і Л w wwJ­Л j,,w,— J. w"l „i
ajdnantyd yad anayd gunavan Satyavdn vrtah (Sav. II, 1 1 6).

ZZ~^L ZJT Л ~lTZ~Z~lr Л "Х"^ JTZ^Tj. _JL
sattvatn, rajas, tama iti gundh prakrtisambavdh ( (Bagav. XIV, 5^).

_i_ j/www­L Л J. _ X^/w^w X
ndndcastrapraharandh, sarve yuddavicdraddh (тамъ­же I, 9°).

w w ^X" X ww JL Л Зі — X *~wX w =Г
punar dgamya Nisaddn Nale sarvam nivedayat (Nal. I, 32^).

J.WJ.WJ.WJ.W ­1­1­1­1 "^."^."^."^. WWWWWWWW JTJTJTJT ЛЛЛЛ ^WW_X^WW_X^WW_X^WW_X WWWW J­WJ­WJ­WJ­W ГГГГ
devardjasya bavanam vivicdte supujitau (тамъ­же II, 146).

wJ­ w ± J­ ww± Л w' _ ­L ww J. wi
yatd tvad anyam pitrusam na sd mamsyati karhicit (тамъ­же I, 2\°).

wi _ 1 J. ww±AJ­w_ ,1^^­l wJ­
tatas tu cvacriicvacurdv ilcatus tdm nrpdtmajam (Sav. IV, 15f)

_ ­L w L \L w w ДГ Л w _ ~X w^w ­i. w ±
tasmai prasanno Damanah sabdrydya varam dadau (Nal. I, 8f>).

­ j. ­J. Л j­w w± X ~j­ w±wwi^Ti"
asHstunam sndyuyutam mdmsaconitalepanam ( Vlanu VI, 76<*).

_ w_ J. Л' i ww±7\­Lw­Lww "^Xw"~i=T
adiyajnam brahma japed, ddidaivikam eva са (тамъ­же 83f ). 6)

_ J. Л J­ww­Lli ~J­_ ± w J. w J.
urdvadrstir, dydnapard babuvonmattadarcana (Nal. II, 3f).

ww_:=: встрѣчаются, кажется, только въ ведійскихъ anustu'b и

gayatri и въ шлокахъ позднѣйшихъ.

в) Формы 10­ая и 11­ая попадаются рѣже лредъидущихъ.
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Щ. _ ІГ~І. ЗХГ ± Л jl_ Xw^TI ТГлГ л
16) dsid Madresu mahdtma rdjd paramaddrmikah (Sav. I. 2«). 7).

\ ww— s± не встрѣчаются?

18) ­­­­­­­­­­ | ______ _____^^__ ______.
w­l wX^A^LTw _і A ­i. _ J. wJ^j. ЗГ

19) nivedyatdm Naisaddya sarvdh prakrtayah s'titdh (Nal. VII, 12<*).

20) smrtibramcdd buddindco, buddindcdt pranacyati ('Bagav. II, 63 6).

­ „j. w­L Л ""J. w_X" 1 1 „^. ~ ГГІТІ"''
21) aksapriyah, satyavddi, mahdn aksauhinipatih (Nal. I, 3°).

"Tjl Z~XЛ ~jl JZ J 1 1 '"­ГХ ZTX^w J. w =T
22) yesdm arte kdiiksitam no rdjyam, bogdh sukdni ca ('Bagav. I. 33<*).

ww _ ­L^A^J­ w_­L Л~ІГТЕ: Z IT CTi wllT
23) ata cainam nityajdtam nityam vd manyase mrtam (тамъ­же II, 26^).

24) evam ukte Naisadena Magavdn abyabdsata (Nal. Ill, 3^).

Другой отдѣлъ формъ, не затронутыхъ въ началѣ изслѣдованія, со­

стоитъ лишь изъ двухъ видовъ, которыхъ первая стопа нмѣетъ движеніе

какъ будто ямбическое (w —w_ въ формѣ 19­ой и ­­­­­ w— въ 20­ой), а

вторая представляетъ собою диспондей ( ­­­­­­­­­­ ), — разумѣется, восходящій.

Но если здѣсь въ самомъ дѣлѣ ямбы, мы наталкиваемся на противорѣчіе

тому правилу, что за 2­временной долготою съ главнымъ ритмическимъ

удареніемъ. если она не находится передъ паузой, должна слѣдовать крат­

кость. Однако при ближайшемъ разсмотрѣніи примѣровъ этихъ формъ

нетрудно замѣтить одну черту, которая показываетъ, что дѣло должно

быть объясняемо иначе; а именно: во всѣхъ случаяхъ этого рода 5­ый

слогъ совпадаетъ съ концемъ слова, что при обязательной краткости 2­го

слога заставляешь предполагать въ началѣ полустишія такъ часто встрѣ­

чавшійся намъ кретикъ (—•­'—) съ односложнымъ и, конечно, безразлич­

нымъ приступомъ впереди и съ паузой позади, напр. въ Багавадгитѣ:

wJ­ w _ І^А' J­­­­ в Л a _ J. w "w jl. 3=Г
tatah svadarmam kirtim ca hitva pdpam avdpsyasi (II, 33f ).

W­L.W­L.W­L.W­L. WWWW ­"Г­"Г­"Г­"ГAAAA "J._"J._"J._"J._ J­^J­^J­^J­^ AAAA ^̂̂̂ J­J­J­J­ WWWW ±±±± J^WJ^WJ^WJ^W ­l­l­l­l wwww JTJTJTJT
bavanti bavd biitandm matta eva pr'tagviddh (X, 56).

Z~Z w_± 'A'TZ w~A w w _ JTw~ j. w^T
etam vibutim yogam ca mama yo vetti tattvatah (X, 7^).

———— T­T­T­T­ ~—~—~—~— ~f~f~f~fAAAA ———— ———— T­T­T­T­ AAAA ~^~^~^~^~^~^~^~^ wwwwwwww wwww iiii w~=Tw~=Tw~=Tw~=T
adyatmavidya vidyanam, vddah pravadatam aham (X, 32»).

madbakta, etad vijndya, madbdvdyopapadyate (XIII, 186).

7) МнЬ извѣстно не болѣе 5 примѣровъ этой формы, изъ которыхъ 2 въ Налѣ,—

одинъ XXIV, 20^:

duh'kasuantena ca tena (bavitavyam hi паи, cu'be,

другой увидимь ниже.
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'Л'Л'Л'Л лллл _­L_­L_­L_­L ЛЛЛЛ wwww ■■■■ "^"^"^"^ ■■■■
nanyam gunebyah kartdram yadd drastdnupacyati (XIV, 19^).'

ato 'sini loke vede ca pra'titah purusottamah (XV, 18 6).

Также XVI 6f, 22*, XVII 3*, 16f, XVIII 12*, XVIII 46f, 49*, 52*. Нѣсколько

отличается XVI 1 0^:

mohdd grhitvdsadgrdhdn pravartante 'cucivratdh,

гдѣ на первый взглядъ не видно остановки посдѣ 5­го слога; но мы уже

онаемъ, что долгая гласная, соединяющая въ себѣ двѣ соприкасающаяся

гласный двухь сосѣднихъ словъ, считается при размежеваніи ритмическихъ

отдѣловъ шлока какъ бы за­двѣ, т. е. здѣсь приблизительно такъ, что

заключительное а слова grhitva произносилось въ 1| времени, а началь­

ное а слова asadgrahan— въ ^ времени. Такъ и въ сложномъ словѣ, напр.

у Калгана (Kalhana­s, Rajatarangini, описаніе Кашмира 4£):

yat sarvandgddicena nilena paripalyate

слово, состоящее изъ осыовъ sarva ­квесь» и пада­«слонъ» и изъ слова

ad'igena «перховнымъ владыкой» звучало, вѣроятно, съ болѣе или менѣе

ясно выделяющимися двумя а послѣ д. Еще ощутительнѣе, конечно, была

задержка между членами сложнаго безъ слитія, какъ Ka'tasarits., Unmadini

3, гдѣ кстати оба стиха могутъ служить примѣрами такого строя пернаго

полустишія:

tatac ca gatvd rdjdnam Devasenam vyajijnapat:

_J­_J­_J­_J­ wwww ____ ±±±± J.J.J.J. ____ ­L­L­L­L ЛЛЛЛ ,4.,4.,4.,4. „I„I„I„I ^w^w^w^w ­Lw­Lw­Lw­Lw ­L­L­L­L
«devdsti kanydratnam me: grhyatdm, upayogi eel».

Вообще этотъ родъ шлока встрѣчается довольно часто, напр. въ Савитрн

(297 двустишій) болѣе 20 разъ: II 66, 236, IV 16, 96, 166, 32*, 33* 8), V 46,

8*, 576, 606, 816, 826, 926, 95*, 108*, VI 10* (то­же полустишіе въ 15* и 16*),

21*, VII 2*, 7*. Противъ нашей ритмизаціи можно возразить, кажется, одно,—

что кретикъ употребляется въ шлокѣ только въ самомъ началѣ полусти­

шія и послѣ перваго главнаго ударенія, а не послѣ безударнаго слога. Это

вѣрно въ подавляющемъ большинствѣ случаевъ, однако есть исключенія,

8) При чтеніи anuvrajanti Калькутскаго изданія, которому справедливо послѣдо­

валъ и проф. Кнауэръ («Руководство къ изученію санскрита.') проф. Миллера и Кнауэра);

съ другимъ чтеніемъ получается форма шлока странная, если не прямо неритмическая:

anuvartantt "bartaram jagama mrdugamint,

начинающаяся анапестоыъ съ последующими двумя долготами. Но за такой группой

мы ожидали бы не молосса, какъ 'bartaram, а другого анапеста, напр. tu patim (см. выше

видъ 11­й). Чтеніе anuvartantt тѣмъ менѣе вѣроятно, что легко было бы избѣжать

арритміи путемъ перестановки:

Т ___I, „„J. _ J.
'bartaram anuvartantt.

3333
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именно въ очень рѣдкой формѣ перваго полустишія »­"­ — w — w — ь:^ напр.

Sav. II, 3U:

•д­Т­•д­Т­•д­Т­•д­Т­ "Г­"Г­"Г­"Г­
avicdlyam etad nktam taiyam ca bavatd vacah,

и въ Рамаянѣ Uajnadattaba'dah 84^:

тттп—___ _!_' итгт—zr£zr£~
grhamedinac ca lokdn saddrabrahmacdrinali,

Совершенно въ той­же обстановкѣ дактиль 'Bagav. XI, 1<*:

madanngrahdya param guhyam adydtmasainjnitam

и если не вѣрнѣе ритмизація на стр. 23 анапестъ Pancat. Ill, 3, 4«:

ч. —L 35J ~—4­ wi v_ JL ^ — — w­L
bahubuddisamupetdh, suvijndnd, balotkatdn,

Впрочемъ мыслимо и другое возраженіе— указаніе на неравномѣр­

ность отдѣловъ полустишія при столкновеніи двухъ удареній, противорѣ­

чащее тому, что наблюдается въ тѣхъ 24 формахъ шлока, въ которыхъ

происходить такое столкновеніе. На это возраженіе можно отвѣтить еще

одной, также рѣдкой формой, *­~­ — ~> ­­­­­­­ =*, напр. въ законахъ Ману VI, 31^:

aparajitdm vdsldya vrajed dicam ajihmagah,

Ka'tasar., Vidusakah 277^:

wwww wwww J.J.J.J. wwww ­L­L­L­L Л'Л'Л'Л' J.J.J.J. _±"_±"_±"_±" IIIIIIII ^T^I^T^I^T^I^T^I ____ XXXX ^w­Lw^w­Lw^w­Lw^w­Lw «Г«Г«Г«Г
sa tayd samain tatrdsid rdtrih kdccid Vidusakah,

гдѣ первая краткость анапеста лишена всякаго ударенія, очевидно, потому,

что за анапестомъ слѣдуетъ здѣсь не анапестъ, 'какъ въ формѣ 10­ой, а

ямбъ. Значеніе этой разницы для ритма выяснится изъ посдѣдующаго.

И такъ разсмотрѣніе второй категоріи формъ шлока показало окон­

чательно, что кретикъ въ немъ, какъ и дактиль и дактилическій анапестъ,

равняется по длительности трибрахію (сравни 19— 24 съ 1 — б). Особенно

близокъ онъ къ дактилическому анапесту, такъ какъ трибрахій и дактиль

могутъ быть носителями главнаго ударенія (послѣ 2­сложнаго приступа),

а кретикъ и дактилическій анапестъ всегда имѣютъ лишь второстепенное

удареніе. Причина этого явленія въ анапестѣ съ удареніемъ не на долготѣ,

а на первой краткости, болѣе или менѣе понятна,— по крайней мѣрѣ, при

ускоренномъ темпѣ, съ какимъ онъ исполнялся въ качествѣ половины

такта |: конечная долгота, хотя бы и неполная, перетягивая удареніе на

себя, ослабляетъ его на начальной краткости; но что мѣшало кретику

даже въ видѣ §+§+§ (по отношенію къ цѣлой нормальной морѣ) выступать

и съ главнымъ удареніемъ на первомъ слогѣ? Объяснить это можно лишь

такъ, что взаимное отношеніе частей этого кретика было неправильно, а

именно первая долгота его была короче другой, т. е. распредѣленіе величинъ
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въ немъ приближалось къ |+§+|. Если такъ, почти тождественны въ рит­

мическомъ отношеніи первый полустишія шлока Nal. XXIV, 13:

' _ J. _ JL 'Л w _. _ сГ Л '•!,­— ± *~Z w­L w JL
sdksdd devdn apahdya, vrto yah sa mayd purd,

wwww ­!.­!.­!.­!. w­Lw­Lw­Lw­L ЛЛЛЛ ­Lw_­Lw_­Lw_­Lw_ J.J.J.J. ЛЛЛЛ J­J­J­J­ w_w_w_w_ i~^i~^i~^i~^ ^^^^^^^^
anuvratdm, sdbikdmdm, putrinim tyaktavdn kaiain?

Отсюда, по видимому, слѣдуетъ, что и трохеи, какъ часть кретнка,

когда подобно ему составляетъ прнступъ, должеиъ быть произносимъ ир­

раціонально или во всякомъ случаѣ ускоренно, близко къ і+§,да едва­ли

нолонъ и ямбъ въ этоміэ . положенін. Нѣкоторые факты, говорящіе въ

пользу этого предположенія, можно найти въ стихосложеніи Ведъ. По

такому именно расчету приступа второго полустишія размѣчены выше

паузы въ цезурѣ.

Едва­ли найдутся въ шлокѣ еще какія­нибудь стопы, а съ ними и

формы полусгишій, допусКающія ритмическое опредѣленіе (а не поддаю­

щіеся такому опредѣленію примѣры, по всѣмъ вѣроятностямъ, основаны

на порчѣ текста). Такъ, помимо уже указанныхъ случаевъ, попадаются

изрѣдка стихи, которыхъ первое иолустишіе состоитъ изъ однихъ долготъ

или изъ 7 долготъ съ 1 краткостью, но не на 5­омъ мѣстѣ, какъ въ формѣ

4­ой, и не на 3­емъ, какъ въ 20­ой, а на первомъ или на послѣднемъ,

гдѣ количество слога безразлично для ритма, напр. Vigvam. XIV, Ь&_:

та baisi, Rambe, badram te: kurusva mama cdsanam,

Ad'yatmaramayanam, Ramapanigrahanam 56£:

Sutdpdnigrdhdrtdya sarvesdm mdnandcanam.

Такія неритмическія скопленія долготъ тѣмъ болѣе странны, что легко

было избѣжать ихъ, напр. во второмъ примѣрѣ вмѣсто grahar'taya стоило

бы только употребить grahanar'tam или graharrar'te (видъ 14­й). Въ первомъ

примѣрѣ, можетъ быть, скрывается какое­нибудь неизвѣстное переписчику

грамматическое образованіе — повелительное (behi, какъ dehi, 'dehi, или

звательный Ram'ba, какъ amba ср. слав, водо, греч. ѵиифа, тгоХТта (лезб.

'АсррбЬіта). Правда, зват. Ram'be встрѣчается въ этой главѣ еще 4 раза, но

изъ нихъ три въ концѣ полустишія, одинъ (135) —передъ двойной согласной:

1111 wl­Lwl­Lwl­Lwl­L wwwwwwww ""I""I""I""I ____ IIII ­L­L­L­L A^ZA^ZA^ZA^Z _|J/ww­Lw|J­_|J/ww­Lw|J­_|J/ww­Lw|J­_|J/ww­Lw|J­
uddarisyati, Rambe, tvdm matkrodakalnsikrtarn,

т. е. вездѣ такъ, что ритмъ не доказываетъ ни долготы, ни краткости

конечнаго слога.

Но было бы ошибочно отнести къ этому рязряду погрѣшностеГі

Hitop. II, 2:
avyaparesu vyaparam yo narah kartum icc'ati,

хотя съ перваго взгляда всѣ слоги перваго полустишія кажутся долгими.

На самомъ­же дѣлѣ, если 5­й слогъ перваго полустишія приходится въ

концѣ слова и вмѣстѣ съ тѣмъ въ концѣ перваго ритмическаго отдѣла,

который въ этомъ случаѣ всегда совпадает'!) съ концемъ первой половины

3*3*3*3*



20202020

такта, то слѣдующее за нимъ сочетаніе согласной съ плавной или полу­

гласной не удлинняетъ его, напр. Nal. XXVI, 8f:

м,м,м,м, _i_i_i_i ­L,­L,­L,­L, ____________ ­­­­ ­'­­'­­'­­'­ лллл ­­­­ ­­­­ ­­­­|J|J|J|J­­­­ ~~~~ ———— ­Ц­­Ц­­Ц­­Ц­
па ced vancasi tvam dyiitam, yuddadyutam pravartatam,

Viqvam. V 36;

­L­L­L­L w_l±ww_l±ww_l±ww_l±w J.J.J.J. ,_,_,_,_ ISISISIS ЛЛЛЛ ­L­L­L­L ————|J­|J­|J­|J­ ww­Lw|­Lww­Lw|­Lww­Lw|­Lww­Lw|­L
romakupesu mleccdc ca hdritdh sakirdtakdh,

VI 146:

­Lw­Lw­Lw­Lw ———— i­Lwi­Lwi­Lwi­Lw J.J.J.J. _i_i_i_i J.J.J.J. ЛЛЛЛ J.J.J.J. w_iw_iw_iw_i J.J.J.J. wwww J.J.J.J. wiwiwiwi s=s=s=s=
fesw cdntesu brahmdstram ksiptavdn Gddinandanah,

XIV 116:

vindcayati trdilokyam tapasd sacardcaram,

тамъ­же 14<*:

­!­­!­­!­­!­ _li_li_li_li WWWWWWWW ­L­L­L­L _|_|_|_| J­J­J­J­ /\/\/\/\ J.J.J.J. _|_|_|_| WWWW WWWWWWWW iiii w|ww|ww|ww|w
sammudam iva trailokyam sampraksubitamanasam.

Безъ допущенія этой вольности мы должны были бы признать всѣ шесть

иримѣровъ неправильными, потому что иначе въ первомъ оказался бы

кретикъ подъ главнымъ удареніемъ, во второмъ и третьемъ — главное

удареніе на простой долготѣ передъ долготою, въ прочихъ — дактилическігі

анапестъ подъ главнымъ удареніемъ. Такимъ образомъ стпхъ Hitop. II 2

относится къ 4­ой формѣ. Но едва­ли допустимо то, что, по видимому,

читается въ рукописяхъ Sav. I 29« (286 Кос):

____ ­і.­і.­і.­і. w|JLw­L._I­LAw|JLw­L._I­LAw|JLw­L._I­LAw|JLw­L._I­LA wwww wwww _|±_|±_|±_|± wwww ­!­­!­­!­­!­ wlwlwlwl J.J.J.J.
putri, pradanakalas te na ca kaccid vrnoti tvam,

гдѣ положеніе нарушено внѣ обычныхъ условій. Потому издатели пред­

почитаютъ здѣсь mam. Помимо сочетаній согласной съ плавной или съ по­

лугласной можно, кажется, ожидать нарушенія долготы по положенію также

передъ с, которое вообще принимается за двойную согласную. По крайней

мѣрѣ, въ Багавадгитѣ XV 3 находится слѣдующій трппітубъ:

____ JJJJ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ IIII 1111 JLJLJLJL ____________________IIII J.J.J.J. wwww jLICjLICjLICjLIC ЛЛЛЛ wwww J.J.J.J. wlwlwlwl 1111 ­Lw­Lw­Lw­Lw wl­Lw^ilJ­wl­Lw^ilJ­wl­Lw^ilJ­wl­Lw^ilJ­
acvaftam enam suvirudamulam asangacastrena drdena cittva.

Что касается необязательности положенія при согласной съ г, то о ней

говорятъ и нѣкоторые индѣйскіе метрики, ограничивая однако эту воль­

ность концемъ полустишія, что они подтверждаютъ примѣрами пзъ раз­

мѣра arya (Weber, Indische Studien VIII S. 224—226).

Едва­ли можно допустить, по крайней мѣрѣ, для классической эпохи

какую бы то ни было форму шлока съ ямбомъ въ концѣ перваго полусти­

шія. Однако такіе стихи встрѣчаются, хоть и очень рѣдко, уже въ эпосѣ,

напр. Nal. Ill 36:

4­4­4­4­ ­­­­­­­­ 4­4­4­4­ ~­~­~­~­ ­4­­4­­4­­4­ лллл &&&& v—v—v—v— ^^^­~4­^^^­~4­^^^­~4­^^^­~4­
dksipantim iva prabdm cacinah svena tejasd,

XII 776:

Nalam ndmdrimardanam, Damayantydh priyam patitn,
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Yajnad. 5 16:

rZ7^f<J±^j ­і. ^ x л * .­ x w Ji w J.
krtdnjalis tam abruvam bayagadgadayd gird,

Skandotpattih 33f (въ шлокѣ изъ 3 стиховъ):

"і, w _ X" 3~і w X* ' j_ ~ X 3Tw J­ wX '
juhnvus te mahdtmano havybm sarvadivaukasdm,

37*:
j. _ X w J ­l w X 1 1 ~_­l_X " ^ J. wJL '
saptdndm api sa tada devarsmam mahatmanam.

Особенно странно Matsyopa'kyanam 446_:

_____ ~ ___ ~_l! ~~^7i~ ^~JT ^ j.„ «Г
adrcyanta saptarsayo, Manur, matsyas ta'taiva ha,

гдѣ первое полустишіе не предсташшетъ никакого ритма. Помимо эпоса

напр. въ Rganukramani III 3 (Weber 1. 1. S. 137):

krtir, prakrtir, dkrtir, vikrtih, samskrtis ta'td,

j. _ і„іі _ £~ л ~irz. jr^zrzrzn:
sasti cabikrtir ndma, saptamy utkrtir ucyate.

Такъ какъ шлокъ есть лишь видоизмѣненіе ануштуба, а въ послѣднемъ

большинство полустишій оканчивается именно такъ, на ямбическую ди­

подію, можно, казалось бы, предположить, что такое окончаніе полусти­

шія въ шлокѣ представляетъ собою метрическіГі архаизмъ; но въ такомъ

случаѣ оно попадалось бы, вѣроятно, чаще, да и туземные метрики не

отрицали бы его существованія. Эже въ Ведахъ первое полустишіе ануіи­

туба обнаруживаетъ наклонность къ отличенію отъ второго, почему иногда

трудно различить эту строфу отъ шлока, какъ напр. въ 23­емъ гимнѣ

Ригведы:

idam apdh pravahatd yat kim ca duritam mayi,

~"7 _ j, ^ w J. ZTcT" Л ~^l — XTT'w ­i. w =; '
yad vdharn abidndroha yad vd сера utdnrtam.

По всѣмъ этимъ причинамъ понятно, что двойной ямбъ въ концѣ перваго

полустишія шлока возбуждаетъ подозрѣнія, и что напр. въ стихѣ изъ

Нала HI 3f_ ГильдемейстерТ) предлагалъ вмѣсто pra'bam читать vi'bam или

qu'bam (см. стр. 1 5 видъ б­ой). Попытокъ къ исправленію XII 776, кажется, не

было, но какъ­то странно, что авторъ или редакторъ Нала выбралъ дли

обозначенія побѣдителя враговъ какъ разъ arimardanam, а не arijetaram

пли, пожалуй, другое синонимическое слово, которое дало бы привычный

его слуху ритмъ. Yajnad. 5 16 несомнѣнно искажено, иначе не было бы

трехъ трохеевъ сряду. Оба примѣра изъ «Рожденія Сканда» подозрительны

уже тѣмъ, что стоитъ только переставить слова (mahatmano te juhuvur,

sa saptanam api tada), — и получатся виды 7­ой и 4­ый. Этотъ способъ

исправленія можно примѣнить и къ стиху изъ «Повѣствованія о рыбѣ» ,

но здѣсь перестановка сложнѣе:

_ j. w ± " ^Ѵ ~ Х7 л \і, _ X _Г* w j. w ЗГ*
saptarsayo, Manur, matsya adrcyanta ta'taiva ha (форма 2­я).
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Что касается примѣра изъ метрико­грамматическаго Rganukramani, то

автору некуда было помѣстить терминъ akrtih помимо конца перваго по­

лустиніія, въ доказательство чего нами приведёнъ весь шлокъ, содержаніе

котораго состоитъ въ 7 названіяхъ строфъ. Впрочемъ шлокъ чѣмъ ноиѣе,

тѣмъ свободнѣе или, что то­же, неправильнѣе. Позволительно было бы

подозрѣиіе, что нѣкоторыя уклоненія позднѣйшаго шлока отъ классиче­

скихъ образцевъ вызваны отчасти ин05ізычными вліяніями; но для рѣд­

кихъ случаевъ двойного ямба передъ цезурой и это объясненіе, кажется,

непригодно, такъ какъ и въ палійскихъ шлокахъ такое окончаніе перваго

полустишія не допускается (см. Simon, Der Cloka im Pali въ Zeitschrift dcr

deutschen morgenlandischen Gesellschaft XLIV 87). Въ эпосѣ нѣкоторые

изъ этихъ случаевъ произошли, быть можетъ, вслѣдствіе пропуска полу­

стишій. Если архетппъ былъ написанъ на узкихъ листахъ, стихи могли

въ немъ быть разбиты на полустишія, по одному на строку, а при та­

комъ написаніи пропуски именно полустишій вполнѣ понятны. Не этимъ­ли

объясняются довольно обыкновенный и подчасъ очень некрасивыя повто­

ренія полустишій въ эпосѣ, преимущественно вторыхъ? Эти повторенія

имѣютъ такой видъ, какъ будто ргдакторъ пользуется уже однажды на­

писаннымъ полустишіемъ для заполненія пробѣла въ соотвѣтственной

части другого стиха. Возможно, что и aksipantim iva pra'bam и Nalam

namarimardanam были нѣкогда вторыми полустишіями и попали въ пер­

вый только при небрежномъ сводѣ полустишій въ стихи. Мыслима порча

и противоположнаго свойства — вставка полустишій невнимательными къ

стиху редакторами, но, конечно, таюке при распредѣленіи стиха на двѣ

строки по полустишіямъ. Такое предположеніе кажется особенно вѣронт­

нымъ относительно перваго примѣра изъ «Рожденія Сканда»: этотъ стихъ

представляетъ собою часть шлока, состоящаго не изъ двухъ, а изъ трехъ

стиховъ, что встрѣчается чаще, нежели можно было бы ожидать, но да­

леко не вездѣ; такъ напр. въ Савитри есть нѣсколько такихъ тройныхъ

шлоковъ, въ Налѣ и въ Багавадгитѣ ихъ почти нѣтъ—явный признакъ раз­

личія въ редакціи (первоначальной или позднѣйшей) по отдѣльнымъ эпизо­

дамъ обѣихъ эпическихъ поэмъ. Для облегченія провѣрки предположения

о вставкахъ приведемъ весь шлокъ Skandotp. 33, заключивъ ігь скобки

тѣ полустишія, безъ которыхъ, кажется, можно обойтись:

Vacistapramnkd mukya viprendrah sumahabalah

Z~± Z~rr~ZTL _ ± ' л .
istim krtvd, ya'td nydyam, [susamidde hutdcame,]

juliuvits te mahdtmano [havyam sarvadivankasdm].

Особаго рода неправильность представляютъ шлоки, заключающіе

въ себѣ по 4 и б.олѣе краткостей сряду. Во многихъ случаяхъ это явленіе

сводится къ порчѣ текста, но очень часто ошибка этого рода оказывается

призрачной, такъ какъ одинъ изъ краткихъ слоговъ приходится признать

безразличнымъ, т. е. имѣющимъ значеніе долгаго вслѣдсхвіе выдерживае­
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мой послѣ него паузы. Въ Ведахъ, судя по нѣкоторымъ признакамъ, такіс

случаи ізесьма обыкновенны, но есть они и въ шлокѣ, хотя, по видимому,

только позднѣйшемъ. Въ этомъ размѣрѣ въ эпоху, которую назовемъ,

пожалуй, дидактической, считался иногда безразличнымъ послѣдній слогь

слова, несущій на себѣ первое главное удареніе, если за нимъ по требо­

вание ритма слѣдовала задержка голоса, а также — можетъ быть, при

кокихъ­нибудь опредѣленныхъ условіяхъ — послѣдній слогъ перваго члена

въ сложномъ словѣ. Вотъ примѣры. Ad'yatmaram, Ramapanigrahanam 64f

(въ шлокѣ изъ 3 стиховъ):

pativratam upalabdd tista, vatse, ya'tdsukam (видъ 13­ый).

Agnipuranam (Weber 1. 1. S. 286):

' w jl ^£~~Aj­ ___ JT Л 'jT"3i_v w w i ZTJT
catuhcatam utkrtih sydd, utkrtec caturas tyajet (видъ 19­ыіі).

Pancatantram III, 3, 4f:

bahubuddi — samupetdh, suvijndnd, balotkatdn (видъ 17­ый).

Вѣроятно, сюда­же относится Nidanasutram VII 16 (Weber ib. S. 120):

praclistam, abinihitam, ksiprasandi, upadrutam,

но что это за форма, если вѣрыа данная здѣсь ритмизація? Схема стиха

была бы правильна (видъ 3­ій), подъ условіемъ протяженія или, точнѣе,

растяженія (въ 3 времени) одного перваго слога въ предлогѣ a'bi, но

едва ­ли таково было намѣреніе грамматика ­стихоплета, составившаго

стихъ изъ названій разныхъ родовъ sarn'di. Потому вѣрнѣе держаться

перваго объясненія, допустивъ, что неповоротливость содержанія повлекла

за собою необычную форму, въ которой остановка смысловая получаетъ

силу ритмической паузы. Такъ слѣдуетъ понимать и долготу послѣдняго

слога въ предлогѣ a'bi. Отнесеніе свойствъ самостоятельнаго слова къ

основѣ, въ видѣ которой слово входитъ въ сложеніе, намъ уже знакомо

изъ нѣсколькихъ примѣров'ь— въ томъ числѣ изъ стиха Панчатантры,—­

а сейчасъ эта черта явится передъ нами въ еще болѣе яркомъ освѣщенін

при разсмотрѣніи нѣкоторыхъ особенностей цезуры, мало понятныхъ безъ

предварительнаго изученія ритмики шлока.

Мы уже знаемъ, что одно полустишіе отдѣляется отъ другого обя­

зательнымъ въ­ этомъ мѣстѣ концемъ слова, за которымъ большею ча­

стію слѣдуетъ пауза. Въ приведенныхъ выше примѣрахъ эта пауза обо­

значалась безо всякихъ оговорокъ, потому что длительность ея казалась

не особенно важной при установленіи формъ шлока и ихъ ритмическихъ

свойствъ. Теперь, обладая уже достаточнымъ матеріаломъ для обсуждеиія

условій цезуры, постараемся вывести по возможности точный понятія

о паузѣ между полустишіями (а потому и стихами). Очевидно, что

пауза не можетъ быть во всѣхъ случаяхъ одинаково продолжительна, такъ

какъ зависитъ отъ предшествующихъ и послѣдующихъ составныхъ частей

того такта, который она разсѣкаетъ. Послѣдній слогъ полустишія счи­

20*20*20*20*
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тается, правда, долгимъ, но вѣдь самъ по себѣ онъ можетъ быть и кра­

ток!,. Таконъ онъ не только тогда, когда оканчивается на краткую глас­

ную, а слѣдуюгдее полустишіе начинается гласной или одной согласной,

или когда нъ немъ за краткой гласной слѣдуетъ согласная при гласномъ

началѣ слѣдующаго полустишія: кратокъ оставался онъ, конечно, и при

томъ условіп, если за нимъ слѣдовала хоть какая­нибудь пауза, напр.:

­L__L­L__L­L__L­L__L wwww wwww ­i.­i.­i.­i. _w_w_w_w ЛЛЛЛ w_w_w_w_ J­J­J­J­ wwww wwww JLJLJLJL wwwwwwww
hantavyo smi na te, rdjait: liarisydmi tava priyam

fjllf^JJ Г_ГІІ* * 'fllfjjf ЯГ j
(если ямбу нъ приступѣ мы придадимъ нормальную .длительность, что,

какъ мы видѣли, едва­ли было бы вѣрно) или:

I—I—I—I—ww±ww±ww±ww± ww­j—ww­j—ww­j—ww­j—.АЛ.АЛ.АЛ.АЛ wwww w_w_w_w_ iiii ЛЛЛЛ ,,,,
jalavindunipatena hramacah puryate gatah

РйО^щп ОІиі г fr яг"­
Такъ какъ послѣдній слогъ перваго полустишія бываетъ самъ по себѣ

то кратокъ, то дологъ, т. е. заключаетъ въ себѣ то 1 время, то 2, а при­

ступъ второго полустишія колеблется между 2 и 4 временами, пауза между

полустишіями, какъ и между стихами, простирается отъ 3 временъ до нуля

или, по крайней мѣрѣ, до ирраціональной краткости, болѣе сознаваемой,

чѣмъ выдерживаемой. Хотя конецъ послѣдняго слова перваго полустишія,

если вѣрить правописанію, всегда (кромѣ случаевъ зіянія) подвергается

обязательному въ связной рѣчи вліянію начальнаго звука слѣдующаго

слова (sam'di), однако­же очевидно, что при паузѣ это явлсніе суще­

ствуетъ только для глаза, какъ напр. въ такомъ стихѣ:

wwww wwww ­L­L­L­L wwwwwwww J.J.J.J. ____ J,J,J,J, ЛЛЛЛ ~~4/~~4/~~4/~~4/ ____________________ ­­­­ ~~~~ ±±±±
na grham grham ity dhur: grhini grham ucyate

гдѣ звукъ г передъ цезурой обусловленъ слѣдующимъ за нимъ д, тогда

какъ на самомъ дѣлѣ слѣдуетъ за нимъ пауза, а передъ паузой это слово

должно звучать ahuh. Такимъ образомъ sam'di можетъ имѣть физіоло­

гическое основаніе только при отсутствіи паузы, напр. въ стихѣ:

mattah, pramatta, unmatto, brdntah, ksubdo, bubuksitah
0000 0000 0,9000,9000,9000,900 #11#11#11#11 #### 00000000 0000 IIIIIIII 0000 00000000 »l|#»l|#»l|#»l|#U иіі t> Г__Г II Г Г_ Г __Г II Г и will •

На опредѣленіе продолжительности паузы въ цезурѣ sam'di не вліяетъ за

исключеніемъ одного окончанія as (передъ паузой — ah, передъ звонкой

согласной"— о), напр.:

wwwwwwww ____________I.I.I.I. wwww J.J.J.J. ­__­__­__­__ J.J.J.J. wwww wwww .... J.J.J.J. wwwwwwww J.J.J.J. wwww S3S3S3S3
varam eko guni putro na ca murkacatair api,

гдѣ паузу приходится положить въ 2 времени, а при формѣ putrah—въ 3.
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Такъ какъ въ концѣ слова при sam'di большею частію оказывается или

долгая гласная или длительная согласная (s, s, q, г, n, m), то въ виду по­

стояннаго соблюденія sam'di въ цезурѣ на письмѣ можно предположить,

что пъ извѣстную эпоху,— въ которую, можетъ быть, возникъ и безсмы­

сленный въ метрическомъ отношеніи текстъ samhita Ведъ,— утвердился

обычай чтенія шлока съ растяженіемъ вмѣсто остановки въ цезурѣ, т. с.

такъ, что напр. въ только­что приведенныхъ стихахъ слова ahur и putro

произносились съ нѣкоторымъ удлинненісмъ звуковъ г и о, но, конечно,

не въ 4 и не въ 3 времени, какъ бы слѣдовало для полноты ритма, а

приблизительно на одно, потому что для такого расчета необходимо ясное

представленіе о ритмическомъ строѣ шлока, тогда уже утраченное. Ана­

логію къ такому пополненію недостающего словеснаго матеріала въ цезурѣ

мы находимъ въ греко­латинскомъ элегическомъ стихѣ, или такъ назы­

ваемомъ пентаметрѣ, а на самомъ дѣлѣ дактилическомъ ( 4 ) гексаметрѣ

съ паузами въ 2 времени на мѣстѣ слабыхъ частей 3­яго и 6­го тактовъ.

Судя по тому, что въ цезурѣ этого стиха воспрещались какъ зіяніе, такъ

и протяженіе краткости (т. е. безразличный слогъ), но допускались усѣ­

ченіе гласной передъ гласной и сліяніе гласныхъ, принадлежащихъ двумъ

разнымъ полустишіямъ, срединная пауза его заполнялась, — по крайней

мѣрѣ, въ теоріи — растяженіемъ конечнаго слога перваго полустишія, хотя

трудно себѣ представить, какъ примѣнялся этотъ способъ къ слогамъ со

мгновенной согласной послѣ краткой гласной. Въ шлокѣ вслѣдствіе без­

различія послѣдняго слога двустишія препятствія къ растяженію встрѣ­

чались еще чаще. Какъ бы то ни было, въ помѣщенныхъ выше примѣ­

рахъ при измѣреніи паузъ принята въ расчетъ sam'di во избѣжаніе про­

тиворѣчій съ правописаніемъ.

Что потребность пъ цезурѣ ослабѣвала по мѣрѣ притупленія чутья

къ ритму шлока, доказывается тѣмъ, что въ этомъ мѣстѣ появляется мало

по малу sam'di уже не для глаза, введенная не авторами, а переписчиками

и редакторами, но такая, которая, очевидно, исходитъ отъ самихъ стихо­

творцевъ, принимающихъ ее во вниманіе при счетѣ слоговъ, т. е. прсвра­

щеніе і и и въ у и ѵ и усѣченіе перваго а послѣдующаго слова послѣ

конечнаго о въ предъидущемъ, напр. Hitop. I, 2, \°_:

­l _ А" ___ j. ­ ±7\ Z7Z А ___^~JTZrir
yatrdsti visasamsargo, 'mrtam tad api mrtyave,

гдѣ писатель болѣе древній предпочелъ бы, вѣроятно,

~~Т _ J/ ^ j. ~ ^Г" д j, w _ ±~^ j. _Х
yatrdsti visasainsargah, amrtatn tatra mrtyave 9).

Впрочемъ sam'di, вліяющая на число слоговъ, попадается рѣдко.

Съ самостоятельностью полустишій шлока находится, на нашъ взглядъ,

9) Да и при 'mrtam не лучшЬ­лв было бы tatrapi?
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въ попіющемъ противорѣчіи цезура послѣ слова не въ отдѣльности, а въ

вндѣ члена сложенія, напр. Nal. XII 3:

jambv ­dmralodra­Tcadira ­ cdla­vetra­samdkula?n,

'~L 3 ± uJi — =T II w ­l. II X ZT'j­ ^ cs
padma­kdmalaka­plaksa ­ kadambo­dumbaravrtam,

что значить: «наполненный плетеницамм» такихъ­то и такихъ­то ползучихъ

раетеній (5 названій) и «покрытый» такими­то и такими­то цвѣтами (также

5 названій) — два эпитета лѣса. Во второмъ изъ этихъ стиховъ пауза

должна равняться 1 времени, чтб еще можно допустить, но въ первомъ

она простирается, по видимому, до 3 нременъ: можно­ли промолчать такъ

долго безъ нарушенія единства слова? А здѣсь возможна именно только

пауза, а не растяженіе. Примѣры такого пренебреженія цезурой, а съ ней

вмѣстѣ—и равенствомъ тактовъ, встрѣчаются тѣмъ рѣже, чѣмъ древнѣе

намятникъ, однако ихъ можно найти въ Магабаратѣ и въ Рамаянѣ. Нѣ­

сколько такихъ случаевъ перечислено Бётлингомъ на стр. 444 его хресто­

матіи, гдѣ замѣчено и то, что въ древнѣйшемъ эпосѣ подъ цезуру по­

иадаетъ обыкновенно dvandvam, т. е. сложеніе сочинительное, замѣняющее

собою простое сопоставление самостоятельныхъ именъ въ одномъ и томъ­

же падежѣ, напр. Nal. I 29:

^7Т­­­­­Z^JTS' j. _ ~JT II '" ­i. w Л w J" jl w J."
vayam hi deva­gandarva ­ mdnusoraga­raksasdn

мы ибо бого ­ гандарво ­ человѣко­зыѣе­ракшасонь

drstavanto
видавтіе,

гдѣ каждое изъ пяти соединенныхъ существнтельныхъ можно было бсзъ

важнаго измѣненія смысла поставить отдѣльно въ падежѣ послѣдняго изъ

нихъ. Въ Налѣ стиховъ съ цезурой между членами сложенія содержится 9.

Поучительно для исторіи этой метрической вольности распредѣленіе ихъ

по частямъ эпизода. Онъ состоитъ изъ 983 двустишін и раздѣленъ на 26

главъ. Изъ нихъ ХІІ­я заключаетъ въ себѣ 132 двустишія, изъ прочнхъ

лишь XII 1­ая доходитъ до 75, а въ каждой изъ остальныхъ число дпу­

стишій составляетъ среднюю цифру 39|. Такпмъ образомъ XI 1­ая глава

рѣзко выдѣляется своей длиной, почему возбуждаетъ подозрѣніе въ томъ,

что въ позднѣйшую эпоху подверглась переработкѣ посредствомъ вста­

вокъ. Несомнѣнно, что этихъ вставокъ слѣдуетъ искать между прочимъ

въ длинныхъ описаніяхъ, которыя гораздо болѣе свойственны позднѣйшей

индѣйской литературѣ, чѣмъ древней. Въ присутствіи вставокъ (а не про­

пусковъ, какъ видно изъ несоразмѣрной длины этой главы), убѣждаетъ

насъ и ыарушеніе грамматической связи между стихами одного и того­же

двустишія, наблюдаемое въ главѣ XI 1­ой 10), какъ и въ сосѣдней съ ней

10) 54£— 59£, гдѣ взаимная сопринадлежность каждой пары стиховъ возстанов­

ляется по удаленіи этихъ двухъ крайнихъ. Лишнихъ стиховъ въ Налѣ вообще немало;

см. примѣчанія Боппа, гдѣ впрочемъ эти прибавки признаются таковыми почти

только тогда, когда нарушается четное число стиховъ.
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и вмѣстѣ съ тѣмъ второй послѣ нея по числу двустшпій, ХІІІ­ОЙ. И вотъ

изъ 9 случаевъ дѣленія сложнаго слова цезурой въ этой части Магаба­

раты цѣлыхъ 8 приходится на ХІІ­уіо главу (2*, Зд, 4д и б, 56, 39«, 40а, 129f),

и притомъ всѣ кромѣ одного какъ разъ на описаніе лѣса, въ которомъ

блуждаетъ Дамаянти. Сверхъ того 5 изъ этихъ сложпыхъ находятся въ

одномъ yugalakam (т. е. группѣ шлоковъ, связанныхъ между собою грам­

матически), а въ древнѣйшую эпоху каждый шлокъ, какИ и всякое дву­

стишіе, былъ въ грамматическомъ отношеніи внолнѣ самостоятеленъ отъ

другого, содержа въ себѣ особое главное предложение. И такъ мы имѣемъ,

кажется, полное право признать всѣ эти sesquipedalia verba плодомъ

ияобрѣтательности позднѣйшихъ редакторовъ или діаскевастовъ, дѣйство­

вавіпихъ въ тѣ времена, когда безконечныя сложный слова были въ боль­

іпомъ ходу. Въ древнѣйшую эпоху языка, а въ просторѣчіи, вѣроятно,

всегда, сложный, называемый dvandva, состояли изъ двухъ, много—трехъ

словъ, такъ какъ въ нйхъ сложеніе не было простой замѣной союза и,

а выражало связь, близкую къ той, которую мы обозначаемъ союзомъ да

(по­латыни que) или предлогомъ сг. Таковы dvandva новогреческія п): уиѵоп­

кбтгшоа «женщины да дѣти» (или «съ дѣтьми»), аотрсотбрроѵта «молніи съ

громомъ» , іишиотиро «хлѣбъ съ сыромъ» . Только тогда, когда, это настоя­

щее значеніе сочинительныхъ сложныхь забудется, входятъ въ употребле­

ніе болѣе длинныя сочетанія, но и то путемъ искусственнымъ. Въ Ведахъ

dvandvam обыкновенно нейдетъ дальше двухъ членовъ; но и въ эпосѣ

къ злоупотребленію этимъ грамматическимъ образованіемъ слѣдуетъ от­

носиться осторожно, что можно видѣть хоть изъ Nal. XII 1286— 129:

^ _ ± "~~JZ і _ _L Л ~л. _ JL w ^w jl ^ =Г
manusyam Nala­ndmdnarn па расуami, yacasvini;
человѣка Нало­именнаго не вижу, славная;

IT­*­IT­*­IT­*­IT­*­
kunjara­dvipi­mahisa ­ cdrdula­rksa­mrgan api

слоно ­ барсо­буііволо ­ тигро­медвѣде­сайгъ также

________ Л.Л.Л.Л. ____ ±±±± ~~~~ J.J.J.J. ———— ­L­L­L­L ЛЛЛЛ *.*.*.*. wwww J.J.J.J. wwww w­Lw±w­Lw±w­Lw±w­Lw±
pacydmy asmin vane krtsne hy amanusyanisevite 12)

вижу въ этомъ лѣсу всемъ (ибо) не­человѣко­обитаеыомъ.

Къ чему здѣсь арі? Оно будетъ умѣстно только тогда, когда мы разор­

вемъ длинное сложное слово ровно пополамъ, поставивъ основу mahisa­

u) Въ новогреческихъ dvandva грамматическое число опредѣляется дѣйствитель­

ныыъ числомъ предметовъ, обозначаемыхъ каждымъ изъ членовъ сложенія. Въ сан­

скритѣ на томъ­же правилѣ основано употребленіе двойственнаго числа при сочини­

тельномъ соединеніи названій двухъ единичныхъ предыетовъ; въ прочихъ случаяхъ

грамматическое число для dvandva есть множественное. Въ единственномъ числѣ упо­

требляются по­санскритски только такъ называемый samaharadvanda, т. е. собиратель­

ныя, въ видѣ основы средняго рода на ­а безъ отношенія къ числу каждаго изъ

соединяемыхъ предметовъ, напр. pani­pada­m «и руки и ноги»).

12) Частица hy (hi) завѣдомо вставлена впослѣдствіи, именно для того, чтобы

устранить зіяніе въ цезурѣ, вполнѣ законное въ древности, но позже казавшееся не­

правильностью.
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въ вин. множ., какъ mrgan,— mahisan, послѣ чего получится: «слоновъ да

барсовъ да буйволовъ, также тигровъ да медвѣдей ­да сайгъ» . Вмѣстѣ

съ тѣмъ исчезнуть и всѣ ритмическія затрудненія. Замѣтимъ, что именно

этотъ стихъ не относится къ числу тѣхъ, которые входятъ въ самое

описаніе лѣса. Не менѣе легко исправить и I 29<*: стоить только напи­

сать deva­gan'darvan, при чемъ въ одномъ полустипііи окажутся названія

высшихъ существъ, въ другомъ — низшихъ (сравнительно съ первыми).

Возстановленіе цезуры ві, этих­ь двухъ стихахъ, принадлежащихъ, судя

по ихъ необходимости въ разсказѣ, къ древнему изводу сказанія, еще

усиливаетъ невѣроятность допущенія условной цезуры въ шлокѣ эпиче­

скаго періода: эта вольность оказывается въ стихахъ интерполированныхъ,

а въ подлинныхъ она введена лишь орѳографическимъ путемъ и потому

легко устранима. Въ Багавадгитѣ цезура проходить между членами сло­

женія въ 5 стихахъ—VI 23«, XIII 86, XVII 8д, 9<*, 14д. Нзъ нихъ, кажется,

только въ одномъ возможна попытка къ разбивкѣ сложнаго пополамъ

въ цезурѣ— XVII 9:

katv­amla­lavandtyusna ­ tiksna­ruksa­vidahinah
ѣдко­кисло­солено­прегоряче­ остро­ сухо­ жгучія

dhdrd rdjasasyestd, dnhka­ cokdmaya­ praddh,
кушанья страстнаго любимыя горе­ печале­болЬгше­причинительныя

гдѣ смыслъ едва­ли пострадаетъ отъ чтенія katv­amla­lavanatyusnas. Изъ

прочихъ обращаетъ на себя вниманіе VI 23f:

~­­­­­ЗГ^­­­­1T~~S^L—~^ II • w _l_—ХЗ"~і—1~£~
tam vidydd duhka­samyoga ­ viyogam yoga­samjnitam.

Обыкновенно въ такихъ случаяхъ сложное слово занимаетъ собою цѣ­

лый стихъ или, по крайней мѣрѣ, большую часть его, и притомъ такъ,

что или первое полустишіе заполнено сплошь первыми членами сложенія,

какъ Nal. XII 129<*, или­же второе,­ какъ Nal. I 29^. Здѣсь­же вслѣдствіе

того, что сложное слово поставлено по срединѣ между двумя самостоятель­

ными словами, стихъ естественно дѣлится не на двѣ части, какъ бы слѣ­

довало, а на три. Однако въ позднѣйшей литературѣ такнмъ и даже го­

раздо худшимъ случаямъ нѣтъ числа. Хуже они не только по меньшему

протяженно помѣщеннаго въ серединѣ сложнаго, но и по качеству сло­

женія: употребляются такъ уже не одни сочинительный сложенія, но и

подчинительный, въ которыхъ связь между членами гораздо тѣснѣе, напр.

Ka'tasar., Simhapar akramah 8а;

sd tam svapne nirdhdra ­ siitarn devi samddicat

эта его во снѣ постящимсн­пребывающаго богиня наставила.

Такія сложный, подѣленныя между двумя полустишіями, изрѣдка попа­

даются уже въ эпосѣ, напр. въ «Ббіеніи Яджнядатта» ихъ два, 7б£ и 83д,

и оба страдаютъ тѣмь­же недостаткомъ; но не даромъ, конечно, оба вхо­
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дятъ въ причитанье отца Яджнядатта, растянутое на 14 двустишій (73—

86 J: вѣроятно, въ немъ есть шлоки изъ той эпохи, когда вошли въ упо­

требленіе стихи въ родѣ Ramapan. 53:

ity uktvd prayayau deva ­ gatim deva­ munis tadd

такъ сказавъ, пошелъ бого ­ путемъ бого­отшельникъ тогда

съ указаннымъ выше недостаткомъ, доведеннымъ почти до крайнихъ

предѣловъ, и съ весьма сомнительной паузой между полустишіями, или

Vidus. 55<*:

anyedyuh sa tam Aditya ­ seno rdjd Vidusakam

на другой день этотъ его Адитьясенъ царь Видушака

съ разсѣченіемъ собственнаго имени, — правда, сложнаго, но по своему

условному значенію во всякомъ случаѣ недѣлимаго. Ритмическія и логи­

ческія трудности при чтеніи такихъ стиховъ иногда усугубляются упо­

требленіемъ самыхъ запутанныхъ формъ шлока — 19­ой и 20­ой, напр.

Simhapar. б£:

wJL ^ _ JL л ­L _ ^Г II ~JTZ ~ і_ѵТ7і ІГ*Г
prasadyamdndpy dhdra ­ pdna ­vastrair ahar­nicam
ублажаемая даже пище ­ питье ­одеждами денно­нощно

и 185:

' _ _l »___!_ Л ~~±. ~ X 1 1 "1. ~ ЗГ~Z^ J. w~~=Г
bdrydm dvitiydm Simha­cri ­ namnim Simhapardkramah

жену вторую Сингашри ­ именную Синганаракраыь.

Словомъ сказать: въ позднѣйшемъ шлокѣ члены сложенія ничѣмъ не отли­

чались отъ самостоятельныхъ словъ. Правда, есть и у Европейцевъ свои

Hans Sachs, Schuh ­

macher und Poet dazu

и

Вѣтры сѣверные ду ­

ютъ: гулять я не пойду;

но, несмотря на существованіе этихъ и имъ подобныхъ смѣхотворныхъ

исключеній, почтенный Сомадевабаттъ со своими Aditya||­sena, Maya||­dara

(Pururavas 16^) и т. д. едва­ли нашелъ бы себѣ между нами товарища,

который рѣшился бы украсить свою эпическую поэму хоть бы такимъ

александрійскимъ стихомъ:

Гнѣздо Большое Все||володъ, великій киязь.

Чѣмъ­же объяснить эту странную особенность индѣйскаго стихосложенія

въ эпоху, слѣдовавшую за эпической? Отчасти, конечно, модой на слож­

ный слова и крѣпко укоренившейся привычкой къ нимъ; но этихъ факто­

ровъ недостаточно: для того, чтобы они повліяли на технику стиха, не­

обходима замѣна слаганія по слуху писаніемъ по схемѣ. Спору нѣтъ о
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томъ, что не только въ сочинительныхъ сложеніяхъ, имѣющихъ по боль­

шей части столько удареній, сколько членовъ, но и въ подчинительных^,

подводимыхъ подъ одно господствующее удареніе, между членами можетъ

выдерживаться нѣкоторая пауза, которая напр. въ нѣмецкомъ языкѣ за­

являешь о себѣ тѣмъ, что послѣдняя согласная первой части словъ lang­

weilig, Handlanger, Bergmnnn, abgehen и т. п. звучитъ глухо, какъ на концѣ,

хотя какъ будто непосредственно соприкасается со слѣдующей звонкой

(ср. мое изслѣдованіе De versu saturnio p. 49). Краткій слогъ на соглас­

ную въ соединеніи съ такой паузой можетъ равняться 2­временной дол­

готѣ, почему слова, какъ Kopfschmerz, Mitvvoch, Ruckschritt, съ Точки

зрѣыія древне­ нѣмецкой ритмики, составляютъ тактъ ІЛ^Л ([>^ \)*^)і
равносильный полному J, w j. w {\)\>\)\J)­ Такая задержка ощущалась, вѣ­

роятно, и въ санскритѣ между членами сложенія, но она не могла быть

замѣтно продолжительнѣе, нежели у Нѣмцевъ, особенно въ сложеніяхъ

подчинителыіыхъ, а именно длительность ея не простиралась далѣе 1 вре­

мени. Отсюда слѣдуетъ, что стихотворцы, позволявшіе себѣ оканчивать

полустишіе на межѣ двухъ сложенныхъ другъ съ другомъ основъ, уже не

воспринимали слухомъ тѣхъ тактовъ, которые они осуществляли слогами

по преданію, а это значить, что ироизношеиіе санскрита было тогда не

таково, какъ въ ту Эпоху, къ которой относится происхожденіе шлока.

И въ самомъ дѣлѣ, въ то время, когда было въ ходу такое обращеніе

съ размѣромъ древняго эпоса, санскритъ уже вымиралъ и въ разговорѣ

уступалъ свое мѣсто пракриту. Естественно, что произношеніе живого

языка переносилось на мертвый, а они, какъ видно изъ стихосложенія того

и другого, сильно различались именно въ количественности слоговъ: отно­

іненіе долготъ и краткостей въ пракритѣ было такъ правильно, что шлокъ

со своими ирраціональными стопами требовалъ тогда, вѣроятно, особой

декламаціи и притомъ непремѣнно болѣе или менѣе условной.
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