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ПроисхождениеПроисхождениеПроисхождениеПроисхождение дееятиеложнагодееятиеложнагодееятиеложнагодееятиеложнаго стихастихастихастиха юж­юж­юж­юж­

ныхъныхъныхъныхъ ииии западныхъзападныхъзападныхъзападныхъ Славянъ.Славянъ.Славянъ.Славянъ.

Десятисложный стихъ у Славянъ не имѣетъ ничего общаго

съ тѣмъ десятисложнымъ, который часто является у Французовъ і

еще съ X в. на смѣну одиннадцатисложнаго .въ качествѣ лишь

случайной его разновидности: несмотря на вольное, по большей

части, такъ называемое слоговое (силлабическое) построеніе та­

кихъ стиховъ у Славянъ и Французовъ, при которомъ ихъ

ритмическій складъ, т. е. стопный составъ, сказывающиеся въ

пѣніи, можно угадать, помимо помощи отъ напѣва, только изъ

конца стиховъ, гдѣ, по крайней мѣрѣ, у Французовъ и Поляковъ

ритмическое удареніе обязательно совпадаетъ съ разговорнымъ,

или же путемъ извлеченія господствующаго строя изъ боль­

шинства наиболѣе ровно текущихъ стиховъ, не трудно все­таки

придти кь тому выводу, что Франпузскій десятисложный стихъ

построенъ по образцу двусложнаго восходящаго (ямбическаго)

ритма, а славянскій— по образцу двусложнаго нисходящаго

(трохаическаго),/или, если мы прибѣгнемъ къ изображенію этого

стиха метрическими знаками, принимая въ расчетъ только рит­

мическое значеніе отдѣльныхъ слоговъ при обыкновенномъ чтеніи

(не при пѣніи), у Французовъ онъ представляется въ видѣ

\J \J \J \J \S W \J \J \J *lt ?

а у Славянъ—
iw^wiw^wiw^wiw^w <!»<!»<!»<!» VVVV WWWW WWWW wwww wwww ••••
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Всего болѣе распространен этотъ размѣръ—десетёрац—

у Сербо­Хорватовъ, но, на сколько извѣстно, лишь въ позднѣй­

шія времена, такъ какъ въ XV вѣкѣ мы его не находимъ ни у

Дубровчанъ, ни у Хорватовъ въ тѣсномъ смыслѣ этого названія,

а въ XVI—только у Гекторовича въ Eibanje, именно, что, мо­

жетъ быть не лишено значенія для вопроса о происхожденіи

этого размѣра, въ застольной пѣснѣ (роба§піса), ст. 233—235:

Majka mu je Про ime dila,

svitla sunca gledajuci,

Ljuba mu je zlatom тепсас vila,

uz konjica poticuci.

Lipo ti je, brajo, pogledati

и т. д.. въ осмерцахъ, съ которыми десетерцы вообще череду­

ются въ этомъ мѣстѣ (ср. Н. Петровскій, О сочиненіяхъ Петра

Гекторовича стр. 158 слѣд., примѣч. 4). Ничего общаго съ

тѣмъ, что принято называть десетерцемъ, не имѣютъ десяти­

сложные стихи Динка Ранины 361, 5 и 8 и 362, 2 и 11, обу­

словленные исключительно строемъ этихъ двухъ стихотвореній

изъ то уменьшающихся, то увеличивающихся на одинъ слогъ

строчекъ и предполагающіе при пѣніи совсѣмъ иной ритмъ:

Da mogu kusat, kako se prima.

Sve sto joj bolje zivot moj dvori.

Dav se vili moj u dvor za slugu.

Tugome jadnom zla boles moja,

о чемъ ниже. Впрочемъ возможно, что десятисложнаго стиха въ

то время не было именно только у Дубровчанъ и у Хорватовъ,

а что касается собственно Сербовъ, то отъ нихъ мы не имѣемъ

такихъ старыхъ стихотворныхъ памятниковъ. Нынѣшыяя рас­

пространенность этого размѣра среди всего сербохорватскаго

племени и, отъ него, среди Словѣнцевъ, преимущественно шти­
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рійскихъ, подвергшихся непосредственному вліянію Хорватовъ,

наводитъ на мысль, что онъ уже съ давнихъ поръ былъ въ

употребленіи у Сербо­Хорватовъ, хотя, можетъ быть, не по­

всемѣстно или, по крайней мѣрѣ, лишь для пѣсенъ опредѣ­

леннаго рода, случайно не дошедшихъ до насъ, а впослѣдствіи,

приблизительно въ XVII вѣкѣ, началъ мало по малу, вмѣстѣ съ

соотвѣтствующими напѣвами, расширять область своего примѣ­

ненія, захватывая все новыя мѣстности и все новые отдѣлы

народнаго творчества. Есть предположеніе, что десятисложный

стихъ проникъ въ лирическія пѣсни и еще болѣе— въ эпическія

(откуда онъ также ^'уначкй») изъ обрядныхъ^Это допустимо, но

едва­ли можетъ быть доказано неопровержимыми данными, да и

не особенно нужно, такъ какъ о стихотворныхъ размѣрахъ соб­

ственно сербскихъ мы знаемъ довольно мало чуть­ли не до

XVIII в. и даже до XIX в., когда «десетерац» уже, можно ска­

зать, заполонилъ сербо­хорватскую народную поэзію вообще.

Во всякомъ случаѣ, какъ указываетъ г. Петровскій тамъ­же,

уже въ XVIII в. у Качича­Міочича этимъ стихомъ сложены не

только собранный или передѣланныя имъ народныя пѣсни, но и

Eazgovor, и тотъ­же размѣръ употребленъ монахомъ Лаврен­

тіемъ (F. Lovro iz Ljubuska) въ Pisna od pakla, изданной въ

1727 г. Какъ­бы то ни­было, нельзя считать его какимъ­то

новымъ пришельпемъ чисто мѣстнаго происхожденія, не стоя­

щимъ ни въ какой исторической связи съ общими сербо­хорват­

скими размѣрами. Сербо­хорватскій «десетерац» по напѣву ста­

ринныхъ народныхъ пѣсенъ построенъ на слѣдующемъ ритмѣ:

т. е. состоитъ изъ двухъ раздѣленныхъ постояннымъ сѣченіемъ

(цезурой) частей, изъ которыхъ первая заключаетъ въ себѣ двѣ

стопы (два такта) въ 2/4 , а­ вторая — также двѣ стопы того­же

размѣра, но въ первой стопѣ четверти раздѣлены на осьмыя.

Само собою разумѣется> что здѣсь рѣчь пдетъ не столько о дѣй­

ствптельной длительности каждаго распѣваемаго слога, сколько
і*і*і*і*



о взаимномъ отношеніи этихъ слоговъ по длительности, почему

возможна, напр., и такая размѣтка:

т. е. полунотами вмѣсто четвертей и четвертями вмѣето осьмыхъ;

но ради простоты въ употребленіи метрическихъ знаковъ оста­

новимся на первой размѣткѣ, которую условно примѣнимъ по

возможности и къ другимъ размѣраиъ. Во всякомъ случаѣ вто­

рая часть десятисложнаго стиха совершенно тождественна съ

каждой изъ двухъ частей двѣнадцатисложнаго (дванаестёрца)—

любимаго размѣра Дубровчанъ въ XV — XVII в. и до сихъ

поръ еще употребительнаго какъ у Сербовъ, такъ и у Хор­

ватовъ, откуда онъ зашелъ и къ Словѣнцамъ, и вполнѣ совпа­

дающаго съ польскимъ краковякомъ — кромѣ синкопы въ по­

слѣднемъ:

іііі оооо wwww ѵѵѵѵ IIII ииии ^,^,^,^, (w)(w)(w)(w) |||| \1»\1»\1»\1» WWWW С/С/С/С/ VJVJVJVJ IIII <1/<1/<1/<1/ J.J.J.J. \<J)\<J)\<J)\<J) ''''­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­■■■■ ))))

широко распространеннымъ также у Чеховъ и Словаковъ и

отчасти у Лужичанъ. Но и первая часть десятисложнаго стиха

можетъ восходить къ тому же первообразу, такъ какъ она по

длительности равняется первой­же его части (которая впрочемъ

не отличается отъ второй):

J.J.J.J. іііііііі ­L­L­L­L ­л­=­л­=­л­=­л­= іііі «««« оооо v4J­v4J­v4J­v4J­ ­­­­ ••••

Какъ легко могло совершиться такое стяженіе, показываетъ

малорусская пѣсня

Дощик, дбщик стукак. дрібнёнько,

Я­ж думала, я­ж думала «Запорожець», нёнько!
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Оба эти стиха сложены совсѣмъ по­сербски: первый есть

безусловно правильный десетёрац, второй— четирнаестёрац (по

Суботичу—додолскй+краличкй), которымъ сложены почти всѣ

хороводныя пѣсни (од кола), сохраненный, передѣланныя или

сочиненный дубровницкими поэтами XV—XVII в. *). И оба эти

стиха ритмически между собою равны, какъ и вторая часть

каждаго, равная половинѣ двѣнадцатисложнаго (додолскога ве­

Ііёга), равна первой части каждаго изъ нихъ. Сознательность или,

такъ сказать, свѣжесть стяженія первой части въ малорусскомъ

примѣрѣ выдаетъ себя сѣченіемъ между стопами, которое свой­

ственно не четырехсложному члену, а осьмисложному, какъ

дальше въ той же пѣснѣ

Колй­б знала, колй­б знала, звідкіль впглядати

и помимо повторенія:

\1/ ѵ^\1/ ѵ|| u w О wj w \j Owj _1_ .1,

Ой, хмуриться, туманиться, дощик накрапак.

и т. п., какъ и у Сербовъ:

Шёто сам се горе, доле по зелено^" башчи,

Тражио сам, Kqjy волйм, xofty ли je напи.

То­же правило соблюдается по большей части и въ десяти­

сложномъ стихѣ, напр.:

*) Но у Ганнибала Луцича 15:

Нёхарну служим госпсду> за манн данке траЬу,

За вйрну службу jep M6jy нёііё ми дати плаЬу,

и т. д., размѣромъ, извѣстнымъ у Византійцевъ подъ названіемъ полити­

ческаго —

и встрѣчающнмся также у Итальянцевъ въ XIII в.
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Тежко доьи, гди се вода слива,

Тежко момку, кад молй.г/ёводеу,

Он je моли, она се г)аволй,

Он je слёпб, а она га нёпё,

но не всегда, потому что стяженіе въ первой половинѣ устано­

вилось давно, а четыре слога сами по себѣ легко могутъ обой­

тись безъ дѣленія пополаиъ. То­же дѣленіе и въ малорусской

пѣснѣ «Ой, піду я до млина», гдѣ есть такіе стихи (по напѣву):

Мёле, меле, на кіш насипак.

И на мёне пйльно поглядак,

изъ которыхъ во второмъ оно, впрочемъ, уже нарушено, какъ въ

томъ­же стихѣ дальнѣйшей пары, стянутомъ еще болѣе:

Мёле, мёле, рететук.,

Обернется й поцілук.

Любопытна судьба этого стиха у Болгаръ, къ которымъ онъ

перешелъ, вѣроятно, отъ Сербовъ, а не на оборотъ. Есть болгар­

скія пѣсни, сложенныя сплошь этимъ стихомъ, но онѣ производятъ

впечатлѣніе чуть не перевода съ сербскаго, напр. у Дозона 38:

Дѣвойка^е смйл по пбле брала,

Берешком je в гори замърнала.

Намѣрйла петстотйн хайдуци

и т. д., но чаще­ десятисложные стихи являются у Болгаръ въ

пестрой смѣси съ другими стихами, однако, по напѣву, того­же

ритма и числа стопъ, напр. у Дозона 42, гдѣ есть между про­

чимъ и такія сочетанія:

Разсърди ся Московска кралйца,

Яхн­¥і коня с коса расплетена,



———— 7777 ————

Бой ми ся к, била три дни и три нощи

Че ми погубила седемдесёт паши.

Особенно поучительно у Шапкарева 1199:

О \j\ \j ѵ/ О ѵ !ь. С* "­'lilj і»

Заженйла се чельушка девойкьа,

Поканила триста врапци СФатци;
­I­I­I­I J­J­J­J­ ­­­­ i­i­i­i­ ОООО v,|v,|v,|v,| i.i.i.i. ЛІЛІЛІЛІ

Пупункьо k^m je канйла;

Стара бу'елйна, старойкьа канйла,
J.J.J.J. ­I­I­I­I J­J­J­J­ ­i­i­i­i iiii uuuu ОООО v|iv|iv|iv|i ЛЛЛЛ

Па 'ванали през гора зелена,

если такая ритмическая размѣтка вѣрна, такъ какъ при этомъ

условіи одна и та­же пѣсня содержала бы въ себѣ и древній

складъ, сходный съ русскимъ, и новый, слоговой, который въ

послѣднемъ стихѣ, допускающемъ однако чтеніе и по­старин­

ному— оѵ,|_іоч,_іо «|­ l. ■ ­i —, предположенъ только по­

тому, что ему предшествуетъ несомнѣнно слоговой стихъ. Если

бы подтвердилось, что эта пѣсня поется именно такъ, она дока­

зывала­бы лучше цѣлыхъ ученыхъ сочиненій то, что между

древнѣйшимъ славянскимъ стихосложеніемъ и новѣйшимъ, не

смотря на всѣ слѣды постороннихъ вліяній, все­таки нѣтъ про­

пасти, что wie£c gminna, какъ говоритъ Мицкевичъ, служитъ и

въ этомъ отношеніи
arkg, przymierza

Migdzy dawnemi i mlodszemi laty,

и въ безпорядочныхъ слоговыхъ стихахъ, похожихъ на стихи

только при помощи напѣва, неизмѣнно

Zije, zije duch slovansky.

Живетъ и память о родствѣ стараго двѣнадпатисложнаго

стиха съ позднѣйшимъ десятисложнымъ, такъ какъ Сербы

постоянно превращаютъ одинъ въ другой, распѣвая то
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— r1 fr °' » ' ° ° "I — ­I
Црна горо, пуна тй си лада

(Kuhac 51), то

Црна горо, црна, пуна тй си лада,

иногда разлагаютъ первую половину вполнѣ посредствомъ по­

вторенія, напр. (К. 132):

Сйноп. ми се, сйноп. ми се разср'дио драги,

очень часто въ предѣлахъ одной пѣсни, какъ

1 ^ і і| i u о u| i:|
Тавна ноііи, пуна тй си мрака,

АААА АААА ЛЛЛЛ ч,|ч,|ч,|ч,| АААА ѵ,ѵ,ѵ,ѵ, ОООО А|А|А|А| іііі ѵѵѵѵ ѵѵѵѵ ѵ|ѵ|ѵ|ѵ| J.J.J.J. :|:|:|:|

Т§,вна нбЪи, т&вна ноііи, пуна тй си мрака *),

а иногда достигаютъ того­же вставкой словъ, не имѣющихъ

никакого отношенія къ смыслу рѣчи,—jajjo (см. Вуковъ словарь),

срце Moje, лане Moje, напр.:

w ѵ ^ ѵ|A ­L ­\ А « л «I J. 4І
Да ли' ми je, jaJto, дёдна литра злйта,

Да позлатим, jSflo, Богданове врата!

или (К. 10 ср. 86):

Дика плава, лане Moje, на срцу ми сп&ва.

Таковы, съ одной стороны, слѣды памяти о связи десяти­

сложнаго стиха съ двѣнаДцатисложнымъ' и черезъ него— съ

*) Путемъ такого повторенія иногда возстановляется первоначальный

ритмъ первой половины, нарушенный въ первомъ стихѣ напѣвомъ, напр.:

' ­U­ ­I і. ­I''" * " Л I ­ wi
Возила се majna, мала барка,

іііі ииии ОООО и]и]и]и] іііі ѵѵѵѵ іііі vjvjvjvj іііі ииии ijijijij w|w|w|w| ijjijjijjijj _i__i__i__i_ (Z.)|(Z.)|(Z.)|(Z.)|
Возила се, возила се niaJKa, мала барка.



— 9 —

четырнадцатисложнымъ; но, съ другой стороны, при долгомъ и

частомъ употребленіи десятисложнаго стиха нечего удивляться

тому, что въ сознаніи нѣкоторыхъ пѣвцевъ голое число слоговъ

наконецъ возобладало надъ ритмической истинной длительностью

каждаго изъ нихъ и потому одно принималось иногда въ расчетъ

въ новыхъ или измѣненныхъ напѣвахъ, переносимыхъ на этотъ

стихъ, напр.

Да смо, драги, у jeAHOM сокаку, у ^ёдном сокаку,

ЧепАе би се састали у мраку, састали у мраку*).

Въ этой письменной передачѣ ритма стихъ— не считая по­

вторенія—раздѣленъ пополамъ на основаніи сѣченія, а не напѣва,

въ которомъ оба полустишія составляютъ одно предложеніе,

однако сѣченіе не только вездѣ соблюдено, но и такъ живо чув­

ствовалось творцомъ напѣва, что онъ повторилъ не больше и не

меньше слоговъ, чѣмъ сколько ихъ содержится послѣ четвертаго,

обязательно совпадающаго съ концемъ слова. Еще понятнѣе

забвеніе подлиннаго ритма въ десятисложномъ стихѣ у Мало­

россовъ, которые вообще употребляютъ его рѣдко, напр.

Ъ **/ —I— О w I ііі и —1*1­ (ѵ)'

Тихо, тихо Дунай воду нёсе,

А ще тйхше д"івка косу чёше,

гдѣ второй стихъ, несмотря на сѣченіе въ словахъ, по напѣву

слитъ въ одно предложение; но замѣчательны послѣдніе стихи

этой пѣсни:

*) Такъ у Кухача 214; но тактъ '5° или § не даромъ былъ неизвѣстенъ

древнимъ Грекамъ, хотя они признавали §: тактъ |, не поддающійся пра­

вильной ритмической размѣткѣ, есть обыкновенно f (­І­ ­ ) ­+­ § («* *» ­).

Поется эта пѣсня, вѣроятно, такъ:

^ЭІ \J О \j\*3 U ^ U U u| 42 V U* ^ — | ^

iy V V *­/{& U !y ѴУ О W| *? V t* V ­l|— J

можетъ быть, съ задержкой (ферматой) въ концѣ второго стиха.
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Пливй, косо, тйм Дунак,м прбсто,

Задай тугу зеленому лугу,

Задай жалю зелёному гаю

съ риѳмой въ обѣихъ половинахъ, какъ часто у Сербовъ:

Очи nij'y, у траву се кри)у.

Омах поЬе, у тазбину до!>е.

Дивно зборё, а дивно ме дворе

и т. п., съ чѣмъ поучительно сравнить риѳму въ двѣнадцати­

сложномъ стихѣ, напр. у Шишка Менчетича (1457— 1507 г.):

О слава од rocnoj, ангельска лйпости,

Ка носйш вас onoj л.увенё крйпости!

V О слава и хвала, Kqja с' глас и праву

Племенштину дала нашему нараву!

и т. д., а въ старинной чешской пѣснѣ Bun iia§ vsemoMci даже

такъ :

Lezal tfi dni v hrobe, . dal proklati sobe

Ruce, noze obe na spasenie tobe,

впрочемъ такъ­же случайно, гдѣ придется, какъ и въ десяти­

сложномъ стихѣ сербскихъ народныхъ пѣсенъ. Встрѣчается

этотъ стихъ и у Поляковъ, но, хотя съ остановкой послѣ чет­

вертаго слога, кажется, уже безъ признаковъ стяженія въ пер­

вой части и только въ соединеніи съ равнымъ ему въэтомъвидѣ

стянутымъ стихомъ:

Kiedy ja szedl od swojej dziewczyny, miesiq.c Swiecil wysoko.

Итакъ десятисложный стихъ встрѣчается у Сербо­Хорватовъ,

у Словѣнцевъ, у Болгаръ, у Малоруссовъ и у Поляковъ. Наи­

болѣе онъ распространился среди Сербо­Хорватовъ, но не вездѣ

одинаково и одновременно: едва­ли было бы ошибкой предполо­
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жить, что всего употребительнѣе онъ у Сербовъ Балканскаго

полуострова съ Черногорцами включительно. Выше мы видѣли,

что и отсутствіе этого размѣра у старыхъ Дубровчанъ и Хор­

ватовъ, будучи сопоставлено съ появленіемъ его въ тѣ времена,

къ которымъ относятся старѣйшіе изъ дошедшихъ до насъ

балканско­сербскихъ пѣсенныхъ памятниковъ, свидѣтельствуетъ,

по видимому, также о происхожденіи этого размѣра гдѣ­то ближе

къ юго­восточному предѣлу сербо­хорватской области. Отсюда

онъ могъ съ одинаковой легкостью распространиться какъ на

западъ и сѣверо­западъ, къ Хорватамъ и далѣе—къ Словѣнцамъ,

такъ и на югъ и юго­востокъ, къ Болгарамъ. Естественно, что

въ первомъ направленіи онъ долженъ былъ встрѣтить болѣе

воспріимчивую почву, чѣмъ во второмъ, гдѣ онъ попалъ къ

племени, правда, близкому по языку къ его создателямъ, но

все­таки чужому и притомъ уже находившемуся подъ иными

вліяніями. Но, если десятисложный стихъ выработался изъ

двѣнадцатисложнаго въ особый, самостоятельный размѣръ имен­

но у балканскихъ Сербовъ, трудно объяснить его появленіе у

Малорусовъ и Поляковъ переносомъ изъ этого источника. Къ

тому­же здѣсь онъ даже въ качествѣ случайнаго видоизмѣненія

двѣнадцатисложнаго стиха попадается еще рѣже, чѣмъ у

Болгаръ. Въ такомъ объясненіи и нѣтъ необходимости: онъ могъ

возникнуть у того или другого изъ этихъ племенъ изъ того­же

двѣнадцатисложнаго стиха помимо всякой посторонней помощи,

какъ онъ возникъ и у Шведовъ, можетъ быть, изъ старинной

скандинавской строфы LjodaMttr *). Впрочемъ только при бли­

*) Эта строфа состоитъ изъ трехъ стиховъ, изъ которыхъ два первые—

о двухъ удареніяхъ, а третіи о трехъ,—т. е., въ стопномъ видѣ,

lI/*JvI/W U V i U xl/ *­/ \J V \J \J l

откуда, при пѣніи, уже недалеко до

± J.I.L J.I Л^ w ~Ц_ л ,

какъ, вѣроятно, поются пѣсни въ родѣ

Jag kan intet dansa ryska­polska

и, по крайней мѣрѣ, могли бы исполняться стихотворенія Рунеберга, написан­

ныя этимъ размѣроыъ.
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жайшемъ знакомствѣ съ исторіей сношеній между славянскими

народами можно несомнѣнно и безповоротно разрѣшить вопросъ

о зависимости малорусскаго и польскаго десятисложнаго стиха

отъ сербскаго или объ ихъ исконной связи, допущенію которой

нисколько не мѣшаетъ позднее появленіе этого размѣра, такъ

какъ вообще чуть не все, что относится къ пѣснямъ новыхъ

народовъ, извѣстно намъ изъ временъ, болѣе или менѣе позднихъ.

Предположеніе исконной связи кажется въ данномъ случаѣ тѣмъ

болѣе вѣроятнымъ, что_двѣнадцатисложный стихъ, изъкотораго,

какъ мы уже видѣли, стянулся десятисложный, есть, какъ было

также замѣчено выше, достояніе Славянъ и южныхъ и запад­

ныхъ, что уже безспорно указываетъ на общность происхож­

дёнія этого размѣра или на его передачу южными Славянами

западнымъ или наоборотъ. На этотъ разъ возможность непо­

средственной передачи очевидна, такъ какъ всѣ тѣ славянскія

племена, который пользуются имъ, непосредственно соприка­

саются или соприкасались другъ съ другомъ: Болгаре—Сербо­

Хорваты со Словѣнцами— Чехо­Словаки—Поляки съ Лужича­

\нами—Малорусы. Самостоятельно, въ видѣ особаго размѣра,

которымъ слагаются цѣлыя пѣсни и стихотворенія, двѣнадцати­

сложный стихъ встрѣчается, съ одной стороны, у Сербо­Хорва­

товъ и Словѣнцевъ, съ другой—у Чехо­словаковъ и у Поляковъ.

Который же изъ этихъ двухъ концовъ славянскаго міра слѣдуетъ

признать мѣстомъ происхожденія этого размѣра или, если онъ,

хотя­бы лишь въ основѣ, возникъ еще прежде распаденія обще­

славянскаго племени на отдѣльныя племена, мѣстомъ его разра­

ботки до степени опредѣленнаго, неизмѣннаго стиха, едва­ли

мыслимой въ пору славянскаго единства? Извѣстенъ онъ намъ

и тамъ и здѣсь приблизительно съ одного и того­же времени—

съ XV в. Что въ Дубровникѣ онъ былъ употребителенъ раньше

XV в. , можно заключить изъ его широкаго распространенія въ

тамошней письменности того­же XV в., куда онъ могъ проник­

нуть только изъ народной пѣсни, такъ какъ у Итальянцевъ, ко­

торымъ дубровницкіе поэты подражали, нѣтъ ничего похожаго



— 13 —

на этотъ стихъ. Но что и у западныхъ Славянъ онъ существо­

валъ задолго до того времени, когда мы находимъ его въ пись­

менныхъ памятникахъ, можно заключить не только изъ его также

народнаго происхожденія — такъ какъ и у Германцевъ его

нѣтъ—, но еще изъ слѣдующихъ трехъ обстоятельствъ : 1) у

Поляковъ есть не только этотъ размѣръ, но и пляска къ нему

(krakowiak), которая, по всей вѣроятности, однообразно и окон­

чательно определила самый строй его; 2) этотъ стихъ очень

употребителенъ у Мадяръ, хотя ихъ исконный размѣръ есть,

повидимому, осьмислояшый стихъ, общій имъ съ Вогулами и

Остяками, у которыхъ онъ впрочемъ, какъ и естественно, содер­

житъ въ себѣ то нѣсколько больше, то нѣсколько меньше сло­

говъ; 3) двѣнадцатисложный стихъ—правда, отчасти со случай­

ными стяженіями, сокращающими его на слогъ или на два—

извѣстенъ и Лужичанамъ, стихосложеніе которыхъ въ общемъ

уже издавна подверглось нѣмецкому вліянію. На основаніи всѣхъ

этихъ соображеній слѣдуетъ, кажется, предположить, что истин­

ная родина или, по крайней мѣрѣ, мѣсто выработки и выдѣленія

этого стиха изъ ритмически ему равныхъ слоговыхъ соединеній

въ особую, самостоятельную величину находится гдѣ­то въ обла­

сти западныхъ Славянъ, и что оттуда онъ перешелъ черезъ

Словѣнцевъ и Хорватовъ на Адріатическое побережье и въ

предѣлы нынѣшней Сербіи, гдѣ отчасти сохранился въ перво­

начальномъ видѣ, отчасти стянулся въ десятисложный стихъ.

Итакъ со значительной долей вѣроятностп можно допустить, что

источникомъ двѣнадцатисложнаго стиха, какъ особаго и неиз­

мѣннаго размѣра, были края,

V ktoryh tece Dunaj, Visla i Morava,

можетъ быть, еще во времена krala Svatopluka,

Ked' tu panovala jelio mocna ruka,

какъ говоритъ пзвѣстная словацкая пѣсня (впрочемъ, искусствен­

ная), которая кстати и сложена этимъ размѣромъ. Прежде чѣмъ
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окончательно отлиться въ это число слоговъ (по четыре ритми­

чески короткихъ и по два ритмически долгихъ въ каждомъ полу­

стишіи взамѣнъ прежнихъ видовъ этого стиха— отъ осьмй

ритмически короткихъ слоговъ до четырехъ ритмически долгихъ

на полустишіе), этотъ стихъ ­ могъ еще долго колебаться въ

своемъ строѣ, то здѣсь, то тамъ возвращаясь къ старинной

свободѣ, однако не во всей ея широтѣ, а лишь до такихъ предѣ­

ловъ, внутри которыхъ эти вольности, именно лишнія стяженія,

казались только случайными уклоненіями отъ общепризнаннаго

склада, не мѣняющими размѣра, подобно тому, какъ такія слу­

чайныя стяженія не разрушаютъ стиха, соотвѣтствующаго

дубровницкому «четирнаестёрцу» въ малорусской пѣснѣ:

_J__J__J__J_ ———— IIII ^̂̂̂ *­**­**­**­* ———— IIII ^^^^^^^^ v*v*v*v* *­'!*­'!*­'!*­'! ­L­L­L­L —I—I—I—I
Ой, був, та нема; поіхав на річку;
wwwwwwww wwww wjwjwjwj wwww v/v/v/v/ ww|ww|ww|ww| \!/wOw]\!/wOw]\!/wOw]\!/wOw] _L_L_L_L ­I|­I|­I|­I|

Колй­б ёго чортй взяли, поставила­б свічку

или въ великорусскомъ ея отраженіи:

_L_L_L_L ­­­­ IIII АААА ^̂̂̂ j.j.j.j. |||| AwAwAwAw і,і,і,і, «J«J«J«J ­"А..­"А..­"А..­"А.. ­\­\­\­\
Мой мужъ нехорошъ,— поѣхалъ на ръчку;

———————— ———— vjvjvjvj ѵ_1ѵ_1ѵ_1ѵ_1 \j\j\j\j \j\j\j\j &&&& \j\j\j\j _L_L_L_L _1_1_1_1

Дай Ббгъ, ка­бъ издохъ: поставила­бъ свъчку.

Въ числѣ возможныхъ стяженій двѣнадцатисложнаго стиха

естественно было на ряду съ установленнымъ или, вѣрнѣе, уста­

навливающимся видомъ его появляться иногда и десятисложному,

и притомъ скорѣе съ такимъ распредвленіемъ слоговъ:

какъ у Сербо­Хорватовъ, а не съ противоположнымъ —

ЛЛЛЛ ^̂̂̂ лллл ѵѵѵѵ |_!_|_!_|_!_|_!_ S\S\S\S\ JLJLJLJL ­i|_L­i|_L­i|_L­i|_L ­­­­ >>>>

съ какимъ онъ, кажется, не употребителенъ нигдѣ, потому что

всѣ народы обыкновенно стремятся къ возможной ясности ритма

въ концѣ стиха, а скопленіе ритмическихъ долготъ и вообще
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однообразіе составныхъ частей ритма легко ведетъ къ недора­

зумѣніямъ относительно его строя. Сюда­же можетъ относиться

и еще одинъ видъ десятисложнаго стиха, съ сѣченіемъ послѣ

пятаго слога, попадающійся у Сербо­Хорватовъ (самый старый

примѣръ, но между другими размѣрами, въ XVI в., какъ ука­

зано выше, у Ранины, а безъ примѣси—чуть­ли не въ XVII в.

у Бунина), у Болгаръ, у Чеховъ, у Малорусовъ (но и у новыхъ

Грековъ), если только онъ измѣрялся первоначально

а не такъ, какъ, напр., въ малорусской пѣснѣ:

J. i. l\ L. ­I J­ S­ ­I L, ­i|
Ходить сорока коло потока

или въ валашской (ганацкой):

­і s. д| Л \і\ І'­.І.іЦ S. ti)l
Dybych ja vedel, brzo i umru,

что весьма вѣроятно, потому что двухчетвертной ритмъ, оче­

видно, древнѣе трехчетвертного вслѣдствіе парности не только

нашихъ конечностей и естественно производпмыхъ ими движеній,

напр. ходьбы, но и членовъ противоположенія, какими въ ритми­

ческихъ стопахъ являются сильныя и слабыя ихъ части.

Какъ бы то пи было, нельзя не обратить вниманія на то

обстоятельство, что двѣнадцатисложный стихъ перешелъ въ

разные концы занятой Славянами области, повидимому, изъ того

самаго края, изъ котораго въ IX и X в. распространилось между

Славянами христианство и съ нимъ—кирилловская азбука и «по­

читаніе книжное». Если такое предположеніе вѣрно,вліяніеэтого

края на духовную жизнь окрестныхъ славянскихъ племенъ было

еще шире, чѣмъ можно было думать на основаніи исторіи рас­

пространенія славянскихъ церковныхъ книгъ. Что и грамота и

двѣнадцатисложный стихъ проникли въ Дубровникъ, посред­

ственно или непосредственно, изъ этого источника, позволительно
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заключить изъ древнѣйшаго дубровницкаго образчика такихъ

стиховъ, обнародованнаго академикомъ И. В. Ягичемъ (Изв.

отдѣл. р. яз. и слов. Импер. Ак. Наукъ т. I, кн. 3, стр. 466):

это четверостишіе написано не глаголицей и не латиницей, а

кириллицей. Не лишено значенія и то, что въ сербскихъ народ­

ныхъ пѣсняхъ этотъ размѣръ встрѣчается, повидимому, осо­

бенно часто на лѣвомъ берегу Дуная, гдѣ сравнительно нерѣдокъ

и. упомянутый выше десятисложный стихъ съ сѣченіемъ по

серединѣ, какъ

Пловй Дунавом ла§а лагана.

Ѳ. Коршъ.
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