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О КУЛЬТУРЕ ЯЗЫКА. 
Вопросы, которые ставит в своих очерках А. Г. Горн-

ФС.ІЬД, далеко не новы, как не новы и самые статьи, объеди-
ненные в данном сборнике. Но современная общественная 
обстановка придает им особую остроту и жизненную значи-
тельность. Как дело материального строительства трудящиеся 
взяли после Октября целиком в свои руки, так и в области 
создания нового быта и новой культуры руководящая роль, 
решающее слово — принадлежат теперь передовым слоямрйво-
люционного рабочего класса. 

Культура речи, заботы о гибкости, чистоте и правили -
ности, классовой ясности и четкости языка, первейшего ин-
струмента общения между людьми и воспитательного воздей-
ствия на массы, требуют к себе пристального внимания, 
включая сюда и принципы, и сумму практических мер -
в области искусства вообще и художественной литературы 
в частности. Да и можно ли говорить о литературе, о прин-
ципах преодоления в ней и через нее старого во имя нового 
искусства, не мысля в то же время таких же задач в области 
языковой стихии, которые являются единой и единственной 
стихией литературы. Й языке — вопрос о наследии, о тради-
ционном и новом, о том, чему и у кого учиться — тот же, 
что и в литературе. И только тем, что в борьбе за литера-
туру и вокруг нее, естественно, выдвигаются прежде всего 
вопросы идейного содержания, как орудия воздействия и влия-
ния на массы, можно объяснить, что щцщосы культуры 
речи, как таковой, отодвигаются на второй план? а"частб' и 
сансём забываются при постановке проблемы о пролетарской 
культуре. 

Между тем эти вопросы принудительно ставятся теперь 
на первый план. Общая борьба за повышение квалификации 
молодых специалистов с особой резкостью выявила наши срав-



іо малые достижения в области элементарного общего 
об па вания, являющегося предпосылкой и базой специаль-
п sco. Испытание молодежи, поступающей в В У З ' ы , показали, 
в частности, насколько плохо громадное большинство окон-
чивших ту или иную школу владеет русским языком. Они 

от литературы и часто проявляют полную беспомощ-
I 1 і пользовании словом для выражения даже наиболее 

> ; ix популярных идей (политических, социальных). В тех 
асе с чаях, когда им приходилось давать ответы на вонросы, 
іюоФорпленные в их сознании траФаретньши и неуклюжими 
; з i l и популярных руководств по обществоведению («кон-
, s . », в том числе), их «муки слова» выливались в траге-

дии • скливого обидного молчания. В этой обстановке борьба 
V ;, за культуру речи превращается, несомненно, в борьбу 
за культурность, культуру вообще. 

В. И. Ленин, который обладал изумительным чувством 
живой действительности, еще в 1919 — 20 гг., в пору самой 

і енной борьбы за власть, за первичные предпосылки 
I социалистической культуры, обратил впимание и на 

у I блему. В настоящее время, в дни спокойного строи-
гсльстая, она становится особенно серьезной) и в то ж е время 

ой к постановке и к посильному разрешению. В. И. 
гда Щ^бф.йну раіенингр. Правда» 1924 г., 4 — X I I , за-

' ; Об очистке русского языка»), 
«Русский язык мы портим. Иностранные слова 

потребляем без надобности, употребляем их непра-
вильно. К чему говорить — дефекты, когда можно ека-

ть недочеты, или недостатки и пробелы. Конечно, 
огда человек, недавно научившийся вообще читать и 

в особенности, читать газеты, принимается усиленно 
; ітать их, он невольно усваивает газетный оборот речи. 
' иенно, газетный язык у нас начинает портиться. Если 
•давно научившемуся читать простительно употреблять 

как новинку иностранные слова, то литераторам про-
лить этого нельзя. Не пора ли нам объявить войну 
ютреблению иностранных слов без надобности. Со-

знаюсь, что если меня употребление иностранных слов 
без надобности озлобляет "'ибо это затрудняет наше 

ияниѳ на массы), т«ѵ некоторые ошибке пишущих 
газеты Совсем уже могут вывести и- -обя. Напри-



мер, употребляют слово «будировать» в смысле возбу-
ждать, тормошить, будить. Йо-Французски слово «будэ» 
значит сердиться, дуться. Поэтому «будировать» зна-
чит на самом деле — «сердиться», «дуться». Перенимать 
французско-нижегородское словоупотребление, значит 
перенимать худшее у худших представителей русского 
помещичьего класса, который по - Французски учился, 
но, во-первых, недоучился, а во-вторых, коверкал рус-
ский язык. 

Не пора ли объявить войну коверканью русского 
языка?». 

Разумеется, В. И. резко выдвигал только одну сторону 
вопроса — коверканье русского языка ненужными иностран-
ными словами. Но, несомненно, если бы ему теперь при-
шлось писать по тому же поводу, проблема была бы поста-
влена им во всей ее широте и значимости. 

В статьях А. Г. ГорнФельда, объединенных под общим 
заголовком «Муки слова», самый основной и существенный 
недостаток тот, что н а п и с а н ы о н и н е м а р к с и с т о м . 
Отсюда—неизбежные искривления, сплошь и рядом непра-
вильные постановки и решения вопросов. И все же мы уси-
ленно рекомендуем читателю сборник статей ГорнФельда. Ведь 
если в области искусствоведения вообще (изучения литературы 
в частности) марксистская наука заняла далеко еще не во ! 
важные позиции, то в языкознании дело обстоит еще знач 
тельно хуже: лингвисты-марксисты — это музыка завтрашнего 
только дня, и наша высшая школа должна дать их стране. 
Старая дореволюционная школа не оставила нам в наследие 
таких специалистов, да и не могла. Лингвист и марксист, 
проф. Дерптского университета Д. Н. Кудрявский (умерший 
в год революции в Воронеже), автор чрезвычайно популярной 
в подпольных рабочих кружках книжки «Как люди жили 
в старину», получивший свою марксистскую подготовку в лич-
ном общении с Лениным, Красиным (90-е годы в Петер-
бурге), был единичным исключительным явлением. Да и 
в его специальных лингвистических работах марксизм нашел 
сравнительно слабое выражение. Поэтому в данной области 
знания, в большей мере, чем какой-либо другой из круга 
гуманитарных паук, нам приходится пока обращаться к спе-
циалистам буржуазной академической выучки. 



; этом отношении А. Г. ГорнФельд, ученик Потебни, 
оі вый в дореволюционную пору с народнической, демо-

нски настроенной публицистикой, менее далек от за-
живой современности, чем многие патентованные 

альные специалисты. Но все же и эта близость к жизни 
н обождает его, далекого и чуждого марксистской идео-
лог!« от целого ряда неприемлемых ошибочных принципиаль-
ных сложений. 

своем предисловии ГорнФельд определяет искусство 
дин из способов, одну из Форм познания». Это, конечно 

вер« но далеко не достаточно. Главнейшее качество ис-
кус.: «а—организация человеческих эмоций. Художник не 

> отражает жизнь, а преломляет ее согласно своим 
змо«:« м, А эти эмоции определены классовой принадлежно-

удожника. Поэтому в произведениях искусства (сле-
. ьно — и литературы) жизнь дана не в отражении, 

ассовом преломлении. Только передовой класс, напра-
« социально-политической борьбы которого совпадает 

знциями объективного развития исторического про-
иожет выдвигать объективные для данного истори-

периода истины; поэтому именно он способен в про-
иях своей литературы давать объективные картины 

жизни. 
ГорнФельда эта сторона искусства — замалчивается. 

і без нее не имеет научной ценности и определение 
п.. г ва, как «познания» жизни. 

I: ,данном случае определение ГорнФельда хотя не полно, 
го «позитивно». Но позитивизм часто ему изменяет. Возьмем 
статью «Муки слова». Она рассматривает вопрос о воплоще-
н а :с.ш и чувства художника в слово. Приводится целый 
ps ямеров жалоб поэтов и писателей всех стран и времен 
на в возможность до конца выразить переживания в словах. 
: : ъяснении этого положения ГорнФельд исходит из явно 

' • ого положения, что «слово есть прежде всего средство 
е».у».; я мысли. Язык не придуман для того, чтобы облег-

ошения между людьми, но явился потому, что был и 
•;о си пор остается для человека средством объяснить с е б е 

. у мир явлений». Отсюда — «Муки слова... это стре-
«:•. шределить при посредстве слова наше состояние, осмы-

дать ему место ь космосе», 



Ясное дело,что ГорнФельд, держась такого идеалистического 
взгляда на генезис речи и на языковую деятельность людей, 
признает (вольно или невольно) художников «избранными нату-
рами», творящими новые мысли, т.-е. новые слова, и тем веду-
щими вперед человечество. Другими словами — ГорнФельд 
исповедует «греческую» теорию искусства, давно похоронен-
ную даже позитивными предшественниками марксизма (напр. 
Ипполитом Тэном). 

Позиция ГорнФельда в вопросах искусствознания — пози-
ция эклектика, колеблющегося между позитивизмом и идеализ-
мом (индивидуалистическим). Это — для марксистов — давно 
пройденная и опровергнутая ступень. О к л а с с о в о с т и 
искусства у ГорнФельда нет и помину. 

Индивидуалистический подход ГорнФельда отражается и 
на статьях, посвященных вопросам языка, в ущерб этим 
статьям. Языковую деятельность он берет вне связи с явле-
ниями общественной жизни, — у него нет классового анализа 
языковой деятельности русского народа. Поэтому они имеют 
характер статей, только ставящих ряд вопросов, интересных 
и важных, — но отнюдь не дающих им правильного разрешения. 

Таким образом, для А. Г. ГорнФельда характерна опре-
деленно индивидуалистическая трактовка вопросов языковой 
культуры. Борясь, напр., с крайним индивидуализмом симво-
листов и ранних Футуристов, он говорит о присущем им «но-
вом представлении о свободе, ничем неограниченной личности, 
творящей, действующей, умствующей», при чем этот индиви-
дуализм он не берет в связи с общественными отношениями 
предреволюционной эпохи, не осмысливает его в разрезе клас-
совой борьбы, захватившей тогда и литературный — и языко-
вый вместе с тем — фронт. А между тем забвение обществен-
ного смысла этого «нового представления о свободе» в эпоху 
между революциями 1905 и 1917 гг. искажает историческую 
перспективу. Оно вдвигает в неподлежащие рамки и борьбу 
наших дней между представителями марксистской методо-
логии в области языка и литературы и чистыми Формали-
стами, поскольку их Формализм пытается возвысить свои 
методологические принципы в ранг цельного идеологического 
миросозерцания. 

Отсюда у самого А. Г. ГорнФельда получается такое по-
ложение, что «из сознания невыразимости мысли вырастает 



в : одиночества человека», между тем, казалось бы, поэти-
чі > г э свидетельства о «муках творчества», приводимые са-
мѵш автором, заставляют его итти дальше — к анализу по-
эт; . ежих сетований в конкретной исторической обстановке, 
к • ту определенных общественных отношений, в свете ко-

различно звучат жалобы на «невыразимость мысли» 
> чсва, Лермонтова и в еще большей мере—у «Ходока» 

; Успенского). Идеалистический индивидуализм А. Гори-
; . ; находит свое конечное завершение в такой Формули-

р.г ; что «определенность значения слова... окончательно 
он ляотся... лишь в недрах-души человека». Отсюда, раз-

кі; ся, вытекают и наивные рассуждения автора па тему 
, почему общественные науки в их теперешнем состоянии не 
дог I еще до установления терминологии». Дело здесь, ко-

, совсем не в том, что «чужая душа, в самом деле, по-
том; 1». а в том, что каждый общественный класс вносит свою 
классовую «душу» и в терминологию общественных наук, 

но связанных с реальнейшими интересами враждеб-
ны І руг другу и борющихся между собою социальных групп, 

эд,(Постановка вопроса совершенно чужда ГорнФельду, 
>му вполне естественно, что он, сказавши — «мы ищем 

с о е столько для сообщения иашей мысли другим, сколько 
нчательпого уяснения ее» — определяет «муки слова», 

; ; ; ре мление определить при посредстве слова наше со-
• ; !, осмыслить его, дать ему место в к о с м о с е » (курсив 

Д.), и тем выводит личность за пределы социальных 
іий, утверждает ее индивидуалистическую4творческую 

сущш ть. 
! алистический ипдивидуализм и психологизм А. Г. Горн-

ариводят его часто и к тому, что сами по себе удачно 
аные примеры говорят у него не то, что они должны 

!"•< (•:• і I сказать. Так, напр., циническое иолитическое пусто-
слов vc Пума Руместана («героя» А. Додэ) он объясняет исклю-
71 ; ; наличием «готовых Форм богатого традицией языка» 

11 : зского) и заверяет, что на «правдивом» русском языке 
•з адкое словоизверягение было бы немыслимо. Но если 
я к J мним Щедринского Балалайкина, бесчисленных рос-

судебных и политических златоустов (хотя бы дум-
'одичева, Набокова, Маклакова и др.), то нам при-

' ' >. ..еду мать И О -.о дру ) О!. • кроме «ГОТОВЫХ карм», 



как предпосылке ораторского пустословия. Это ораторское 
пустословие — одно из наиболее гибких орудий буржуазии, 
которым она так блестяще пользуется и в прессе, и в парла-
менте для одурманивания эксплуатируемых классов. Раз по-
явился и в России спрос на словесный туман, раз он стал 
социальной классовой необходимостью для буржуазии, то ока-
залось, что и на русском «правдивом» языке можно «пусто-
словить» не хуже, чем на Французском (одним из первых 
шумных буржуазных словобрехов был у нас откупщик — 
русский Нума Руместан — Кокорев, в пору Крымской кампа-
нии и постановки вопроса о крестьянской реформе). 

И в примере с Тредьяковским, с цитатами из его «Езды 
в остров любви» (Ода о непостоянстве мира), ГорнФельд не 
доводит ход мыслей до конца: проблема создания поэтиче-
ского языка была в XVIII в. не личной только проблемой 
незадачливого пииты, а проблемой того класса, который он 
обслуживал. В этой постановке вопрос о «правде» и «сердце» 
(не Тредьяковского, а русского помещика) зазвучит совсем 
по - иному: в увлечении Французскими «банальностями» и 
в успешном усвоении их был определенный социальный 
смысл, здесь сказывалось стремление к обособлению от «под-
лого» народа, для какового обособления не было еще предпо-
сылок в неразвитом классовом родном язьже благородного 
российского дворянства. 

Понятно поэтому, что в принимаемое ГорнФельдом турге-
невское положение об особой «великой правдивости» русского 
языка нужно внести известные ограничения, поскольку он 
в своих высказываниях неоднократно, сам того, может-быть, 
не замечая, впадает в грех национального самовозвеличения, 
отказываясь от классового анализа (и исторического) нацио-
нальной языковой стихии. 

Неосмысленный марксистской методологией подход к во-
просам языковой культуры заставляет автора высказывать 
и ряд других положений, которые совершенно неприемлемы. 
Таково, напр., безоговорочное перенесение дарвиновской тео-
рии эволюции органического мира в область языкознания. 
Сюда же нужно отнести толкование значения многих слов вне 
учета их исторической обусловленности и классовой окраски 
(напр., «азиат», как бранное слово — вне времени и обществен-
ных отношений. А в устах революционного пролетариата, 



азиатские братья, которые героически борются с европей-
ским империализмом в Китае, Индии?..). 

Не останавливаясь на частных положениях и иллюстра-
циях в книге А. Г. ГорнФельда (напр., о «грамотности» и 
«полуграмотности», об «улице» и т. п.), которые или неубе-
дительны или даны не в надлежащем освещении, мы огра-
ничимся сделанными указаниями на основные неприемлемые 
для нас утверждения принципиального порядка. 

Но если читатель учтет, что в данной книге он имеет' 
дело не с марксистом, но с образованным исследователем-/ 
лингвистом, с блестящим и остроумным популяризатором, 
тогда он при толковом чтении найдет в ней для себя много 
ценного. Книга обращает внимание читателя на такие явле-
ния и вопросы, которые обычпо ускользают из поля зрения 
широкой публики. А между тем вопросы языка, культуры 
речи и для пролетариата, являющегося наследником всего 
ценного в нашем прошлом, имеют первостепенное значение 
в строительстве новой жизни, новой культуры. И призыв 
А. Г. ГорнФельда «разумно и бережно относиться к своему 
языку», — мы убеждены, — скоро станет лозунгом нашей обще-
ственности. 

В. Десііііѵкиіі. 



ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ. 
Название «Пути творчества», которое этот сборник 

носил в первом издании, шире его содержания. В статьях, 
объединенных в нем, рассматривается не всякое твор-
чество и не всякие пути его. Речь идет не о твор-
честве научном или моральном, оргапизадионном или 
техническом, но единственно о творчестве, совершаю-
щемся в Формах искусства, преимущественно сло-
весного, и языка. Пути и приемы этого творчества, 
как известно, беспредельно разнообразны и мало обсле-
дованы, и полный обзор их не только не составлял 
задачи автора, но никогда и не привлекал его во всем 
своем объеме. Здесь сведены лишь немногие попытки 
осветить некоторые вопросы художественного и сло-
весного созидания. Тот, кто знаком с научным напра-
влением, с точки зрения которого дано это освеще-
ние, без труда определит то многое, что здесь при-
надлежит направлению, и то немногое, на что может 
притязать автор. Существеннейшее в этом направле-
нии — его взгляд на искусство как на один из спосо-



бов, одну из Форм познания действительности. От 
Вико и Баумгартена через Гердера и Гегеля воззрения 
Этого направления дошли у иас до Белинского, кото-
рый определял искусство как мышление в образах. 
Положительная наука не отказалась впоследствии от 
Этого определения, дав ему более отчетливое содержа-
ние. В Формулах, выставленных затем, поэзия опре-
делялась как «преобразование мысли посредством кон-
кретного образа, выраженного в слове», или как «созда-
ние сравнительно обширного значения при помощи 
единичного сложного ограниченного словесного знака». 

Здесь есть трудности и есть пробелы, на которых 
Здесь не место останавливаться. Можно для примера 
указать хотя бы на то, что великие научные истины 
сходны с художественными образами в способности 
к некоторой самостоятельной жизни, в безграничной 
емкости, дающей им возможность явиться вместили-
щем обширного содержания, не предвиденного созда-
телем такого научного символа. Недаром Герц по 
поводу законов, уясненных Клерком Максуэллем, 
в восхищении и недоумении заметил, что «математи-
ческие формулы одарены самостоятельной жизнью и 
собственным разумом и бывают умнее нас, умнее своего 
автора». Очевидно, данное определение поэзии нуждается 
в более тонкой differentia specifica, найти которую не 
так легко. С другой стороны, некоторые трудности 
представляются просто кажущимися, и если пред кем-


