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Различные  экспликации понятия причина, используемые в теоретической медицине
В связи с расширением сферы научных исследований и углублением научного познания мира наука, как особая область человеческой деятельности, постоянно испытывает необходимость в расширении своего словаря. Процесс введения новых понятий и уточнения старых неразрывно связан с развитием науки, является его следствием и одновременно предпосылкой для дальнейшего прогресса. Следует подчеркнуть, что вводимые новые понятия не только позволяют фиксировать в удобной форме сумму полученных к настоящему моменту фактов, но и в значительной мере определяют направление дальнейших исследований и их плодотворность.

Важным случаем расширения словаря науки является экспликация донаучных понятий. Под термином экспликация понимается уточнение понятия посредством определения (от лат. explicatio – истолкование, объяснение).  Уточняемое понятие называется экспликандом, уточненное (новое) понятие – экспликатом [см. 8, стр. 6; 22, p. 3-7]. 
Р.Карнапом предложены следующие правила, выполнение которых желательно при всякой научной экспликации:

«а) подобие экспликата экспликанду (‘экспликат подобен экспликанду таким образом, что в большинстве случаев, в которых употребляется экспликанд, может  применяться и экспликат; однако близкое соответствие не требуется, и значительные различия допустимы’);

б) точность экспликата (характеристика экспликата, т.е. правил его использования, ‘должна даваться в точной форме для того, чтобы ввести экспликат в достаточно связную систему научных понятий’);

в) эвристическая ценность экспликата (экспликат ‘должен использоваться для образования определенных общих утверждений – эмпирических законов в случае внелогических понятий и логических теорем в случае логических форм’);

г) простота экспликата (‘экспликат должен быть возможно более простым’)».

 [цит. по 8, стр. 7-8]
Понятие причина является одной из категорий, наиболее употребительных в научном языке. Познание причин явлений считается основной задачей науки. Поэтому неудивительно, что строгому и недвусмысленному определению этого понятия уделялось и уделяется столь большое внимание, и некоторые из этих определений вызывают яростные споры. 
К настоящему времени существует очень много различных экспликаций  причины. Как пишет М.Бунге: «Почти каждый философ и ученый пользуется своим собственным определением причины, даже если ему не удалось ясно его сформулировать» [3, стр. 46]. Подробно вопрос о множественности определений причины разобран в книге А.А.Зиновьева «Логическая физика» [10, стр. 167-172]. Взгляды на то, какое именно содержание вкладывается в предложение «А является причиной В», очень разнообразны, начиная от сакраментального «Причина – это то, что производит (или вызывает, или порождает) следствие» кончая полным отрицанием причинно-следственных отношений и причислением этого понятия к пережиткам древних суеверий. Эти разногласия в определениях несколько затушевываются тем фактом, что многие авторы пользуются не прямыми (эксплицитными) определениями – «Причина есть то-то и то-то», – а имплицитно определяют это понятие, описывая свойства причинно-следственного отношения. (Об имплицитных и эксплицитных определениях см. 10, стр. 40-42).
В принципе, такое многообразие экспликаций вполне возможно и нежелательно лишь из-за опасности терминологической путаницы, так как одним термином обозначаются понятия с различным содержанием. Однако в данном случае мы, вероятно, имеем дело с другой, не терминологической проблемой. Почти все авторы настаивают на том, что их экспликация является «истинной» и что другие определения не соответствуют свойствам «истинной причины». Эта непримиримость, по-видимому, имеет под собой определенные основания. Действительно, говоря о причинах конкретных явлений, те же авторы вполне понимают друг друга и, надо полагать, употребляют термин с одним и тем же содержанием. Вообще, люди весьма уверенно употребляют термин причина, и при обсуждении конкретных научных проблем (а также в обыденной жизни) спор может быть лишь о том, существует ли причинно-следственное отношение между какими-либо явлениями, но не о содержании, вкладываемом в это понятие. (То есть предполагается, что все знают, что такое причина). Следовательно, содержание понятия причина интуитивно очерчено достаточно четко и однообразно для всех, и задача состоит лишь в том, чтобы точно определить его через другие понятия. 
Особенно ясно это проявляется в том, что многие авторы дают по несколько экспликаций причины, противоречащих друг другу. Объяснить это можно тем, что, описав при рассмотрении какого-либо конкретного случая свойства причинно-следственного отношения, неявно определив его, автор при переходе к другому случаю не может вместить его в рамки данного выше определения. Будучи логически последователен, он должен был бы отказаться от употребления здесь слова «причина», но интуитивное понятие вынуждает его к этому употреблению, и автор снова определяет причину применительно к данному случаю, не замечая, по-видимому, что второе определение противоречит первому. Поскольку определения даны неявно (имплицитно), противоречие не бросается в глаза (ведь в обоих случаях термин употреблен интуитивно верно), и это позволяет избежать неудобных выводов, логически следующих из определения.
Несмотря на логическую равноценность разных экспликаций причины [см. 10, стр. 168], они могут иметь весьма различную практическую ценность. При этом основное внимание должно быть уделено первому пункту правил Карнапа, то есть сходству экспликата и экспликанда. Практическая ценность «истинной» (другими словами, соответствующей интуитивному понятию) экспликации заключается в том, что
1) уточнив понятие причина, можно оставить неизменными многие важные для науки и ставшие привычными утверждения, в которых употребляется термин причина с интуитивным содержанием; 
2) и главное: большое значение, придаваемое отысканию причин конкретных явлений, говорит, по-видимому, о важности этого интуитивного понятия в человеческом познании мира.

Учитывая вышеизложенное, рассмотрим некоторые экспликации понятия причина, принятие которых, по мнению их авторов, должно было существенно помочь в разрешении различных спорных вопросов в биологии и медицине.
В советской медицине наиболее интересными моментами в борьбе мнений по вопросу о том, «что такое причина», были дискуссии о кондиционализме и по поводу книги И.В.Давыдовского «Проблемы причинности в медицине».

Кондиционализм возник в начале нашего века в Германии и быстро завоевал широкое признание среди немецких медиков. Кондициональных взглядов придерживались такие крупные патологи с мировым именем как Ашофф, Бир, Геринг, Сали. Широкое распространение получил кондиционализм и в России, его поддержали Оппель, Аничков, Черноруцкий, Лондон, большой круг практических медиков и ученых, занимавшихся теоретическими вопросами медицины. Однако не меньше было и противников кондиционализма. В развернувшейся в 20-х – 30-х годах дискуссии [1, 2, 4, 6, 7, 11, 16, 17, 21] кондициональная методология была подвергнута резкой критике, и в дальнейшем практическое влияние этих взглядов сошло на нет. Но теоретическая аргументация, выдвинутая кондиционалистами, не была опровергнута достаточно убедительно, и это служит поводом для постоянного возрождения подобных взглядов в новой форме. Фактически в спорах по поводу книги И.В.Давыдовского были во многом повторены мнения, высказанные тридцать лет назад [9, 15, 20, стр. 125-139].
Основателями кондиционализма были крупные немецкие ученые М.Ферворн и Д.Ганземан. Ввиду отсутствия необходимой литературы о воззрениях Ганземана, взгляды которого несколько отличались от взглядов Ферворна, мы рассмотрим лишь тот ортодоксальный вариант кондиционализма, который был изложен Ферворном в докладе «Новое миросозерцание». Этот доклад представляет, по словам его автора, «исчерпывающее определение и характеристику кондиционального мировоззрения».

В качестве основных принципов кондиционализма Ферворн выдвигает следующие пять положений:

«1. Изолированных или абсолютных вещей не существует.

  2. Нет явления или состояния, которое зависело бы только от одного фактора.

  3. Каждое явление или состояние вполне определяется суммой его условий.

  4. Каждое явление или состояние идентично с суммой его условий
. 
  5. Все условия явления или состояния равноценны для его наличности, поскольку все они необходимы». [19, стр. 119]
Первые четыре принципа не являются специфичными для кондиционализма. Хотя все они важны для его обоснования, признание их еще не означает признания кондиционального мировоззрения. Главным пунктом, отличающим кондиционализм от других взглядов на причину, является пятый принцип или «положение об эффективной эквивалентности обусловливающих факторов».
Ферворн доказывает этот принцип следующим образом. Он говорит о том, что ни одно явление не может быть обусловлено лишь одним фактором (принцип 2), и, действительно, это положение вряд ли можно оспаривать. Таким образом Ферворн отрицает широко распространенную экспликацию понятия причина: «Причиной явления В называется явление А, если оно служит необходимым и достаточным  условием для В» или, другими словами, – «Причина с необходимостью влечет следствие», или «Если С, то всегда Е», где С – причина, а Е – следствие). Ферворн указывает, что современное естествознание отвергло эту экспликацию, как не соответствующую действительному положению вещей, и «обычно понимание явления, – пишет он далее, – состоит теперь в том, что оно зависит, с одной стороны, от своей причины, с другой же, от целого ряда условий. Причина вызовет явление лишь в том случае, когда осуществляется известная сумма условий» [19, стр. 84-85]. Сам Ферворн идет дальше и ставит следующий вопрос: если явление, называемое причиной, лишь одно из необходимых условий, есть ли вообще смысл как-то особенно выделять его, придавать ему главное, определяющее значение? Он пишет: «Понятие условия выражает отношение зависимости, которое включает в себя момент необходимости. Если явление или состояние обусловливается одним фактором, то этот фактор необходим для осуществления явления или наличности состояния. Если бы он не был необходим, то он не служил бы условием для данного явления или состояния. Момент необходимости есть, однако, понятие неспособное к повышению или усилению. Один фактор не может быть необходим в различной степени. Он или необходим, или нет – какая-либо третья возможность исключена. Поскольку, однако, условия явления или состояния все необходимы, они все и одинаково равноценны для его осуществления или наличности. Это безусловно верный и неопровержимый довод» [19, стр. 86-87]. Таким образом, основной тезис кондиционализма доказан, и отсюда делается вывод: название одного из условий причиной ничего не добавляет к нашему знанию о явлении, так как понятие причина равносильно понятию условие. Следовательно, термин причина попросту не нужен науке.

Если всё же проанализировать доказательство Ферворна более подробно, можно увидеть, что вывод о равноценности условий опирается на одну неявную (и, по-видимому, не осознаваемую автором) предпосылку, а именно на модификацию уже отвергнутой им экспликации причины: Если причина не является единственно необходимой, то всё же отличие между причиной и условием заключается в степени необходимости их для возникновения следствия». Таким образом, Ферворн вторично опроверг подобное определение причины, но отсюда нельзя сделать «неопровержимого вывода» о том, что отличие причины от других необходимых условий не может заключаться в чем-либо другом. Вопрос о «равноценности» условий остается, следовательно, открытым. Все предпринятые в дальнейшем конструктивные попытки опровержения кондиционализма связаны с определением отличий, выделяющих причину из множества условий.
Но прежде, чем перейти к анализу подобных попыток, рассмотрим, к каким практическим выводам приводит последовательный кондиционализм. Можно не сомневаться, что именно эти выводы, а не слабость собственно теоретических рассуждений Ферворна, вызвали такую яростную критику со стороны противников и различные «уклоны» среди сторонников кондиционализма, пытавшихся примирить теорию с практикой [16, 17].
В своем докладе Ферворн приводит следующий пример: один больной артериосклерозом умер после употребления метилового спирта. На вопрос суда о том, послужило ли употребление метилового спирта причиной смерти, медицинские эксперты высказались в том смысле, что без наличия артериосклероза употребление спирта, по-видимому, не привело бы к смерти. Таким образом, и то, и другое являются необходимыми условиями. И следовательно, остается неясным, виновен ли аптекарь, выдавший больному спирт. Ферворн рассматривает этот случай, как пример беспомощности каузального метода. Но еще с большей наглядностью он показывает практическую несостоятельность самого кондиционализма. В самом деле, если все условия равноценны, вопрос о виновности кого-либо в совершении преступления не может быть даже поставлен. Убийца, нажавший на курок, в таком случае не более виновен, чем Бертольд Шварц, изобретший порох.
Так же обстоит дело и в других областях практической деятельности. Для того, чтобы воздействовать на какое-либо явление, человек, как правило, стремится контролировать его причину, то есть произвольно вызывать или устранять ее. Если же все условия равноценны, объект контроля теряется в бесконечном множестве условий. Ферворн, а также и его противники, по-видимому, не обращают особого внимания на тот факт, что количество необходимых условий потенциально бесконечно. Кроме множества событий (назовем их «позитивными» условиями), осуществление которых необходимо для возникновения следствия, есть еще множество «негативных» условий, то есть событий, которые не должны произойти, чтобы возникло рассматриваемое следствие. В рассматриваемом нами примере такими «негативными» условиями будут: то, что больной не выпил противоядия; то, что он не разбил склянку со спиртом по дороге домой и т.д. Количество таких условий зависит только от воображения того, кто их придумывает, и в принципе бесконечно. Следовательно, понятие причина необходимо для практической деятельности людей.

Об этом же говорит и то, что понятие причины на протяжении тысячелетий служит одним из важнейших понятий в человеческом мышлении. Считаясь с этим, Ферворн пытался объяснить (и довольно убедительно) возникновение термина причина антропоморфным одушевлением природных явлений в мышлении первобытного человека [19, стр. 79-81]. Но мистическое толкование причины еще не исключает – как это уже отмечалось в литературе [7, стр. 322] – практической и научной ценности этого понятия.
Несостоятельность теоретической аргументации Ферворна не была достаточно убедительно вскрыта в дискуссии 20-х – 30-х годов. Главное, никто из противников кондиционализма не смог предложить приемлемой экспликации причины, которая позволяла бы выделять причину из множества других условий. Поэтому в 60-х годах в спорах по поводу книги И.В.Давыдовского «Проблемы причинности в медицине» вновь обсуждались те же самые вопросы. Это обусловлено еще и тем, что концепция И.В.Давыдовского внутренне очень близка к кондиционализму.

Основная часть книги Давыдовского [9] посвящена конкретным медицинским вопросам, которые не будут предметом нашего рассмотрения. Но стремясь обосновать свой основной полемический тезис о том, что в современной медицине слишком малое значение придается «внутренним» факторам болезни и непропорционально большое внешним факторам среды, автор обращается к анализу понятия причина.
Основной, явно выраженной экспликацией причины у И.В.Давыдовского служит следующее определение:

«В сложных биологических явлениях (инфекция, рак, воспаление и т.д.) один единственный фактор никогда не может быть всей причиной; он лишь необходимая часть причины, к тому же не всегда важнейшая. …Эти факторы должны быть объединены в нечто целостное, интегрированы нашим сознанием, чтобы стать подлинным этиологическим знанием» [9, стр. 14].
Это аналогично определению, данному Д.С.Миллем:
«…причина есть полная сумма положительных и отрицательных условий явления, взятых вместе, вся совокупность всякого рода случайностей, наличность которых неизменно влечет за собой следствие» [13, стр. 299] 

Фактически, Ферворн и Милль (а следовательно, и Давыдовский) приходят в своих рассуждениях к одному и тому же выводу о равноценности всех условий. И разница между их воззрениями чисто терминологическая. Поэтому в отношении определения Милля справедливы все возражения, связанные с бесконечным числом необходимых условий. Дав такое определение, сам Милль, в сущности, не пользуется им в дальнейшем и прямо противоречит ему при описании своих методов эмпирического нахождения причин, так как никакой экспериментальный метод несовместим с определением бесконечного числа условий. (Ср. у А.А.Зиновьева: «…мы можем поставить задачу определить причину А так, чтобы причиной А было всё то, что порождает А и без чего невозможно возникновение А. Но это – лишь пожелание, и не более того (вроде пожелания о глубоком и всестороннем изучении А). Спрашивается, как теперь быть с Миром, без которого нет никакого состояния; как быть с Галактикой, без которой нет никаких событий в Солнечной системе; как быть с электронами, когда речь заходит о причинах поражения в той или иной войне и т.д.  Никакие схоластические ухищрения здесь не помогут. Экспликация, адекватная приведенному пожеланию, просто невозможна практически» [10, стр. 170]).
Кроме практической неосуществимости недостатком такого определения является его логическая несовместимость с признанием существования причинных цепей (то есть явление А – причина В, В в свою очередь – причина С и т.д.). Как показано [18], определение причины, как суммы всех необходимых условий, приводит к признанию одновременности причины и следствия. А совместив это с существованием причинных цепей, мы приходим к выводу, что вся такая «цепь» сжимается до одного момента времени, что, конечно, неприемлемо.
И.В.Давыдовский пользуется понятием «интегральной» причины, чтобы опровергнуть взгляд на внешние факторы среды (возбудитель, экологические условия и т.д.), как на «главную» причину заболевания. Он пишет: «Само суждение о «главной» причине является скорее интроспективным суждением о ценности причинного фактора, чем содержанием объективного научного знания, в принципе нейтрального» [9, стр. 13]. Однако, когда он переходит кпозитивной части своей программы, упрек в субъективности может быть обращен к нему самому. Действительно, если для возникновения заболевания одинаково важны и внешние факторы и исторически (эволюционно) обусловленная предрасположенность индивидуума, то идея об определяющем значении «внутренних» факторов (проводимая Давыдовским) не может быть обоснована ничем, кроме субъективного убеждения автора.

Описывая свойства причины, Давыдовский часто высказывает утверждения, несовместимые с его основным определением этого понятия. Так, например, он говорит: «Человеческая практика опровергает метафизическое отождествление причинности и необходимости» [9, стр. 23]; «Каузальность вскрывает всю последовательность явлений, т.е. каузальный ряд причин и следствий в данном процессе» [9, стр. 10]. Таким образом, он дает другие экспликации причины (точнее их фрагменты), противоречащие основному определению. Как уже отмечалось выше, такая противоречивость характерна для рассуждений о причинно-следственном отношении.
В качестве определений, предлагающих различные способы выделения причины из всего набора условий, рассмотрим следующие:

1. Причина отличается тем, что она находится в особом – «производительном» – отношении к следствию, а не просто необходимо связана с ним. Способ, которым можно обнаружить эту «производительную» способность, не указывается, но существование такой способности подтверждается следующим примером: за днем необходимо следует ночь, и всё же день нельзя назвать причиной ночи. Таким образом доказывается, что между причиной и следствием должно быть особое отношение, которое не исчерпывается отношением необходимого следования. Однако такое рассуждения явно ошибочно. Ночь всегда следует за днем не в силу объективно необходимой закономерности, предполагаемой в понятии причины, а лишь по неявному определению терминов день и ночь: день (ночь) – это промежуток между двумя ночами (днями). Следовательно, необходимость здесь чисто логическая.
2. Причина – это условие, вызывающее особый интерес говорящего [см. 13, 297; 4, стр. 643; 12, стр. 258-259]. Подобный подход, несомненно, имеет смысл, так как, действительно, решение вопроса о том, какое условие считать причиной, во многом зависит от специфической точки зрения говорящего и от контекста, в котором он рассматривает данный случай. Все же это не решает проблемы в целом. Существует множество случаев, когда ни одно из условий практически не интересует исследователя и тем не менее вопрос о выделении причины решается без каких-либо затруднений. (Более подробно это разобрано в работе [5]).
3. Причина – это то условие, которое вызывает следствие действием какой-либо силы или передачи ему энергии или вещества [см. 20, стр. 137-138]. Такое определение, во-первых, ограничено в применении лишь к простым физическим системам, и во-вторых, даже в физике фактическое употребление термина причина не совпадает с этим определением. (Критический разбор такого подхода см. в книге Милля [13]).
4. Причина – это специфическое (то есть не заменимое ничем другим) условие [см. 11, стр. 125-126; 20, стр. 131-134]. Такое выделение причины критиковал уже Ферворн, но, пожалуй, с неверных позиций. Он писал [19, стр. 87-89 ], что незаменимость присуща всем условиям, а не только причине. У всех взаимозаменяющих друг друга условий имеется нечто общее, какой-то общий элемент, необходимый для возникновения следствия, - он-то и является «истинным» условием. Например, углекислый газ из углекислого натрия будет выделяться при действии различных кислот. Поэтому необходимым условием для выделения углекислого газа следует считать не определенную кислоту, действующую в рассматриваемом случае (например, соляную), а наличие реакционоспособных ионов водорода, то есть свойство общее для всех кислот. Однако в действительности такое выделение общего элемента возможно далеко не во всех случаях, и поэтому, как говорит Милль, необходимо считаться с тем, что одно и то же следствие может быть вызвано различными наборами условий [13]. Неприемлемость определения причины как специфического условия заключается в другом. Во-первых, подавляющее большинство причин заменимо. (Исключительная незаменимость туберкулезной палочки для возникновения туберкулеза – часто приводимый пример – объясняется тем, что, по определению, туберкулезом называется лишь такое заболевание, при котором обнаруживается туберкулезная палочка). Во-вторых, проведенное последовательно подобное определение приводит к абсурдным выводам:  если в качестве условия рассматривается однородный класс каких-либо явлений, то каждое из этих явлений может быть названо причиной; но если разделить эти явления на два подкласса, то те же самые явления уже не будут причинами. (Например, если на голову падают только красные кирпичи, то падение кирпича – причина сотрясения мозга; а если промышленность освоила производство белых кирпичей, и теперь на голову падают и красные, и белые кирпичи, то падение ни того, ни другого нельзя назвать причиной травмы).

Рассмотрев предлагаемые экспликации понятия причина, мы приходим к выводу, что все они плохо соответствуют интуитивному понятию. Это видно из фактического употребления слова «причина» и употребления, предписываемого этими определениями. Кроме того практическая ценность их сомнительна, и многие из них приводят к противоречиям.
Ввиду такого итога нашего анализа, автор предлагает еще одну экспликацию понятия причина, которая, по его мнению, свободна от недостатков проанализированных выше определений, и главное достоинство которой заключается в близости ее к интуитивному понятию.

Экспликация формулируется следующим образом:

Причиной называется то из необходимых условий, которое обладает наименьшей вероятностью в рассматриваемой ситуации.
При этом:
1. Необходимо строго различать понятие причина в смысле этой экспликации и более широкое понятие причинность, понимаемое как детерминированность всех явлений, всеобщая объективная закономерность.
2. Условием, а также следствием может быть любое явление, которое можно каким-либо образом зафиксировать, то есть в каждом конкретном случае можно решить, есть это явление или его нет.
3. Под вероятностью явления понимается его относительная частота:
Р(А) = (есть А) / (есть А) + (нет А)

4. Поскольку вероятность явления зависит и от его существования, и от его отсутствия, то и есть, и нет должны быть четко определены. (Если, например, явление А формулируется как «стакан стоит на столе», то явлением не-А могут быть – «стакан отсутствует на столе», «стакан лежит на столе», «чашка (а не стакан) стоит на столе» и т.д. При этом каждому случаю будет соответствовать своя вероятность явления А.
5. Говоря о необходимости условия, имеется в виду необходимость не в смысле противоположения случайности, а в том смысле, что в описываемом конкретном случае, не будь этого условия, не возникло бы и следствие. Рассмотрение вопроса о том, откуда мы знаем, что условие в данном смысле необходимо, не входит в задачи этой работы. Поэтому просто предполагается, что у говорящего уже имеется знание о необходимости того или иного явления для возникновения следствия.
Более подробно приемлемость этой экспликации рассмотрена в предыдущей работе автора (на примерах, показывающих совпадение интуитивного выделения причины и выделения ее на основании предлагаемого определения) [5]. Там же представлена формула для определения количественной меры влияния каждого из условий на возникновение следствия, а практическая ценность такого понятия причины обосновывается тем, что
1) на основании наблюдения за причиной можно наиболее точно предсказывать возникновение следствия;

2) контроль над причиной наиболее действенен в смысле получения желаемых результатов (следствия).

Поэтому здесь рассмотрим только те выводы, которые следуют из принятия предлагаемой экспликации причины.
1. Несмотря на то, что по своей внешней форме понятие причины выражает отношение между одним из условий и следствием, фактически оно отражает многоместное отношение между всеми условиями и следствием.
2. Пользуясь понятием влияние, можно расположить все условия по «степени причинения» (если можно так выразиться) от наибольшей до наименьшей.

3. Принципиально бесконечное число условий не мешает практическому отысканию причин явлений, так как, зная вероятности уже известных условий и предполагая их независимыми друг от друга, а также зная вероятность следствия, можно определить сумму влияний всех известных условий. И если эта сумма оказывается приблизительно равной единице (с практически требуемой степенью точности), то можно считать, что известны все условия, обладающие существенным влиянием на возникновение следствия, и следовательно, не представляет труда выделить среди них причину.

На практике все существенные (то есть обладающие заметным влиянием) условия считаются выясненными, если на основании их наступления можно предсказать наступление следствия с требуемой точностью.
4. Если А – причина В, а В – причина С, то в общем случае из этого не следует, что А – причина С (то есть причинно-следственное отношение не транзитивно). 
Это можно показать на примере. Пусть А1, А2, А3 – условия, необходимые для В; В1 и В2 – условия, необходимые для С. Кроме того, Р(А1) < Р(А2), Р(А1) < Р(А3) и Р(B1) < Р(B2), то есть А1 – причина В1 и В1 – причина С.  При этом, однако, может быть, что Р(B2) < Р(А1), и  следовательно, А1 не является причиной С. Таким образом, транзитивность не является обязательным свойством причинно-следственного отношения, хотя на практике такое сочетание вероятностей должно быть довольно редким.
5. Если вероятности всех условий равны единице, искать причину не имеет смысла. Как следствие этого можно сказать, что лапласовская картина Мира, в котором заданы все начальные условия (то есть вероятности всех их равны единице), не может быть описана в терминах причин и следствий. Это объясняет также тот факт, что в математике и других формальных теориях не используется понятие причина, поскольку все их посылки предполагаются заданными.
6. Существую «беспричинные» явления (то есть такие причину которых нельзя в принципе указать). Это объясняется тем, что для некоторых явлений нельзя назвать необходимые условия. В частности:

а) не имеет смысла искать причину того, что «необходимо» в смысле определения Лейбница: «Необходимо то, отрицание чего не может быть мыслимо без противоречия» [цит. по 14, стр. 70].
б) нельзя указать конкретную причину события, если одновременно реализуется несколько наборов условий, необходимых для его возникновения. Например, нельзя указать причину смерти, если человек одновременно с действием смертельной дозы яда получил смертельное ранение.
Признание существования явлений «без причины», конечно, не отрицает того, что эти явления возникают с той же объективной закономерностью, что и явления, имеющие причины. Таким образом для существования явления необязательна причина, но причинность (детерминизм) является всеобщим законом, не знающим исключений. 
7. Существуют события, которые неудобно описывать с помощью терминов причина и следствие. Так, например, если мы рассматриваем связь между тремя переменными величинами – теплоемкостью тела (С), его температурой (Т) и количеством тепла, получаемого телом (Q), - мы не можем указать причину того, что температура тела равна некоторому определенному Т. Это объясняется тем, что ни одно из значений С или Q не являются необходимыми условиями этого Т. При любом С величина Q может быть выбрана так, что температура будет равна Т. Поскольку нельзя указать необходимые условия, не имеет смысла говорить и о причине. В подобных случаях описание связи между величинами более удобно выражать в форме функциональной зависимости (Т = Q / C).   Однако осмысленно говорить о получении телом некоторого количества тепла как причине повышения температуры тела («тело нагрелось, потому что получило некоторую порцию тепла») – употребление причинного союза в данной ситуации вполне оправданно. При таком высказывании неявно постулируется следующее: получение тепла могло произойти, но могло и не произойти (Рq < 1); теплоемкость тела остается неизменной (Рс = 1). Исходя из этого можно сказать, что функциональное описание отнюдь не исключает описание с использованием терминов причина и следствие и не заменяет его. Оба подхода к описанию объективно закономерной связи между явлениями одинаково правомерны, но в некоторых случаях более удобен первый, в других – второй.
В заключение мне хотелось бы привести слова Д.С Милля, которые близки основной мысли, проводимой в этой работе:

«Пытаясь исправить употребление того или другого неопределенного термина установлением его соозначения, мы должны стараться не выкидывать (разве нарочно, на основании  более глубокого знакомства с предметом) ничего из его прежнего (хотя бы неясного, неопределенного) соозначения. Действительно, в противном случае язык теряет одно из присущих ему наиболее ценных свойств – быть хранителем прежнего опыта» [13, стр. 616].
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� В данном положении Ферворн отрицал различие между закономерностью, определяемой в природе, и «истинной сущностью» вещей, скрывающейся за этой закономерностью. «Сущность вещей, – по его словам, – образуют ведь сами вещи».








