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Духовная пища руеекаго солдата.

Въ спеціально военныхъ органахъ въ послѣднее время приходится

часто читать указам на необходимость вести путемъ печати борьбу

съ пропагандой крайнихъ партій, которая, будто бы, нашла свобод-

ный доступъ въ казарму. Мысли эти не новы,—боевое отношеніе

къ печати, не спеціально сфабрикованной для казармы, идетъ уже

много лѣтъ; если существуютъ ограничительные каталоги для на-

родныхъ и школьныхъ библіотекъ, то сугубо ограничительные ката-

логи создаются циркулярами главнаго штаба для войскъ. Доста-

точно указать, что разсказъ «Махмудкйны дѣти» Немировича-Дан-

ченко, допущенный въ безплатную народную читальню, оказывается

запрещеннымъ для солдатской читальни. Получается курьезъ. Де-

ревенскій мальчикъ въ школѣ могъ прочесть зтотъ разсказъ, со-

хранить, быть можетъ, книжку у себя на память, а по приходѣ на

службу узнае'тъ отъ начальства, что книжка эта запрещенная, и

что, читая ее, онъ совершаетъ преступленіе.

Вотъ какіе курьезы даетъ жизнь, благодаря обилію циркуляровъ

и особому стремленію оградить мысль и чувство солдата отъ яко-

бы вреднаго вліявія. Отсюда всего лишь одинъ шагъ' до спеціаль-

наго изготовденія особой, литературы, а разъ есть требованіе на

такую спеціальную литературу, то, конечно, найдутся и авторы и

издатели, ее поставляющее.
Однимъ изъ крупныхъ поставщиковъ печатной макулатуры,

изготовляемой специально для солдатскаго чтенія, является г. В. А.

Березовскій. Въ тысячахъ экземплярахъ расходятся издаваемыя

имъ, подъ общимъ заглавіемъ «Солдатская бибдіотека», книжки-

листовки и двухдистовки. ч

Отсутствие у людей,- завѣдующихъ солдатскимъ чтеніемъ, зна-

комства съ литературой вообще и народной въ частности, съ од-

ной стороны, вѣра, что военное книгоиздательство, столь распро-

страненное въ военной средѣ, даетъ хорошій матеріалъ для чтенія

.солдата, — съ другой, и, наконецъ, рекомендация и прямыя приказанія
со стороны начальства наполнять ротныя библіотекп военными нз-

даніями, —все это приводить къ тому, что въ болынинствѣ воин-

скихъ частей солдата нмѣетъ для чтенія почти исключительно «Сол-
Іюнь. Отдѣлъ II. 1
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датскую библіотеку» г. Березовскаго. Прибавьте къ этому, что на

значительномъ болыпинствѣ книжекъ г. Березовскаго имѣется

штемпель: «Одобрено циркуляромъ Глав. Щт. Ж..» «Одобрено Ми-
нист. Нар. Проев, для ученическихъ библіотекъ среднихъ учебныхъ
заведеній», «Допущено Мин. Нар. Проев, къ обращенію въ народ-

ныхъ школахъ», «Допущено Уч. Ком. Мин. Нар. Проев, въ без-
платныя народныя читальни и библіотеки»; прибавьте также, что

г. Березовскій издатель опытный и предпріимчивый, широко поль-

зующШся рекламою и имѣя-щій въ своемъ распоряжении два жур-

нала,— и вы поймете, какое широкое распространеніе должна имѣть

его «Библіотека>, «Развѣдчикъ» и «Вѣстовой». Несмотря, однако,

на такую распространенность изданій г. Березовскаго, спеціально
предназначенныхъ для казармы, они какъ-то вовсе не подверга-

лись критикѣ.

Пишущему эти строки не удалось найти не только отзывовъ, но

даже простого упоминанія объ этихъ книжкахъ въ огромномъ трудѣ

харьковскихъ учительницъ: «Что читать народу», три тома ко-

тораго содержатъ разборы не одной тысячи книгъ спеціальной

народной литературы. Точно такъ же ничего не оказалось ни въ

двухъ выпускахъ Кіевскаго общества грамотности «Народная
Литература», ни въ другихъ аналогичныхъ изданіяхъ.

Такой индифферентизмъ къ спеціально народной (солдатской)
литературѣ можно объяснить, но не оправдать, только цолнымъ

незнакомствомъ обозрѣвателей, кружковъ и коммиссій съ этимъ от-

дѣломъ., благодаря тому, что изданія г. Березовскаго имѣютъ распро-

страненіѳ почти исключительно въ казармѣ, такъ какъ спеціадьно

для нея изготовляются.

«Солдатская библіотека» выпускается комплектами по двадцати

книжекъ. Въ настоящее время вылущено уже шестнадцать ком-

плектовъ, т. е. 320 книжекъ. Вся эта «литература» лежитъ передо

мною, и о ней-то я и хочу повести рѣчь.

Внѣшній видъ изданій внолнѣ приличный. Довольно красивая

обложка, хорошая бумага, виньетки, даже иллюстраціи — все это

производить впечатлѣніе благопріятное. Правда, уже на обложкѣ

чувствуется тенденція: на первыхъ комплектахъ въ центрѣ обложки

стоитъ бравый солдата, сверхсрочный унтеръ-офицеръ, георгіев-

скій кавалеръ, и держитъ передъ читателемъ раскрытую книгу,

на которой напечатано заглавіе разсказа и фамилія автора; на

другихъ —невольно обращаетъ на себя вниманіе унтеръ, читающий

вслухъ книжку какому-то убогаго вида деревенскому парню. Сразу

видно подчеркиваніе просвѣтительной миссіи солдата, военной

службы. Но эта маленькая нескромность не можетъ быть поста-

влена въ вину издателю: вѣдь книжки издаются для казармы, и,

значитъ, маленькая переоцѣнка просвѣтительной роли солдата, по-

жалуй, и простительна.

Но, не смотря на приличную внѣшность, нельзя не признать
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цѣну слишкомъ дорогой. Нѣтъ книжки дешевле трехъ копѣекъ, и
эту цѣну берутъ меньше, чѣмъ за печатный полулиста (напр.,
№ 161—12 страницъ по 1000 буквъ); порой цѣна книжекъ дохо-
дитъ и до 20 копѣекъ, при чемъ такая цѣна далеко не оправды-
вается размѣрами книги (напр. № 266—87 стр. по 1080 буквъ,
т. е. всего около трехъ печатныхъ листовъ).

Большая часть книжекъ написана спеціальными писателями
г Березовскаго. Наиболѣе плодовитыми среди нихъ являются гг. Тхор-
жевскій, ВасильковскіЗ, В. Потто, Д. Логофета. Нѣсколько книжекъ
занято перепечаткою произведеній извѣстныхъ писателей, знако-
мыхъ намъ съ дѣтства. Но такихъ книжекъ въ «Библіотекѣ» г. Бере-
зовсхаго очень немного: Пушкинъ занимаетъ шесть книжекъ, Лер-
монтовъ— одну, Гр. Л. Толстой— четыре. И если въ первыхъ своихъ
комплектахъ г. Березовскій всетаки давалъ своимъ читателямъ-
соддатамъ образцы произведены названныхъ писателей -класси-

ковъ, то въ послѣднихъ онъ дѣлаетъ уже иной выборъ; мы нахо-
димъ здѣсь Юрія Милославскаго, Рославлева, при чемъ эти сочи-
ненія Загоскина разбиты на нѣскодько книжекъ, изъ кото-
рыхъ каждая продается по 17—20 коп., такъ что Рославлевъ въ
изданіи Березовскаго обходится 68 коп., Юрій Милосдавскій— 60.
Это уже похоже на эксплуатацію.

Въ книжкахъ «Солдатской библиотеки» главнѣйшее мѣсто, какъ,

пожалуй, и слѣдовало ожидать, отведено разсказамъ изъ военной
исторіи. Одинъ изъ плодовитыхъ авторовъ, г. В. Потто, отмеже-
валъ себѣ почти исключительно область кавказскихъ войнъ и въ
многочисленныхъ разсказахъ издагаета эпизоды битвъ, даетъ ха-
рактеристики героевъ участниковъ войны. Многіе разсказы другихъ
авторовъ тоже имѣютъ темой наши войны въ Турціи, Персіи, Су-
воровскіе походы, Отечественную войну, при чемъ, конечно, вездѣ

мы встрѣчаемъ прославленіе и восхваленіе русскихъ героевъ. Всѣ

разсказы изъ русской исторіи основаны, исключительно, на тѣхъ

оффиціальныхъ реляціяхъ, цѣна которымъ познается лишь тогда,

когда подумаешь, что пишутъ ихъ сами военачальники о собствен-
ныхъ своихъ подвигахъ.

Другой циклъ разсказовъ, входяшихъ въ «Солдатскую Библіо-
теку» это—такъ называемые военно-бытовые очерки мирной жизни,

въ которыхъ авторы описываютъ эпизоды солдатской жизни и

службы, въ болылинствѣ случаевъ съ заранѣе обдуманнымъ намѣ-

реніемъ дать нравоучительное заключеніе о необходимости испол-

ненія какихъ-лнбо параграфовъ устава или целесообразности из-

вѣстныхъ правилъ внутренней жизни и новеденія солдата.

Очерки жизни крестьянства, въ изложеніи авторовъ «Солдат-
ской библіотеки», по большей части сводятся къ восхвалению сол-
датской службы и тѣхъ выгодъ, который получаетъ солдата отъ
усвоенія солдатской науки и воинской дисциплины, выдвигающий

1*
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его изъ среды односельчанъ и въ повседневной крестьянской
жизни.

Встречаются разсказы, посвященные іпложепію просто казар-

менной жизни, безъ всякой претензіи па какую-либо мораль, напр.,

о батарейномъ ковлѣ, ротной собакѣ, батарелномъ праздннкѣ и т. п.'
Наконець, довольно много разска овъ охотьичыіхъ. Это описа-

ніѳ природы и раз.тичяыхъ слуіаевъ во время охоты. Обык-

новенно случаи страшные, но большею частью оканчивающееся

благополучно или вслѣдствіе неустрашимости солдата, или благо-

бла-одаря распорядительности начальника.

Таышл главныя темы той массы разска&овъ, которая просто

давитъ еъоимъ количествомъ п отсутстзіемъ оригинальности твор-

чества авторовъ, обыкновенно только запо.шяющихъ словами опре-

деленный шаблонъ.

Кровавые подвига войскъ на войнѣ, презрѣяіе къ смерти, го-

товность ясертвовать своего жизнью и проливать кровь врага, обн-

ліе убійствъ и жестокостей— вотъ что проходить красной нитью че-

резъ всѣ разсказы, описывающіе боевыя схватки пли подвиги от-

дѣльныхъ лпцъ.

Вотъ, напр., разсказъ солдата о первыхъ впечатлѣніяхъ бъ

бою (Тхоржевскій, № 1 «Царская награда»).

«Бѣгу, смотрю— Зоновъ съ туркомъ мучается; проткнулъ его

штыкомъ, по самую трубку впустмъ, а'тотъ руками за стволъ

уцѣпился и не даетъ ружья -то вытащить; Зоновъ увидѣлъ меня,

кричитъ:

— Ваня, помоги...

• Я подскочндъ, ударнлъ турка прикладомъ по головѣ и ему го-

лову расшибъ, да и мой прикладъ въ дребезги разлетѣлся...»

То же мы вндимъ въ разэказѣ «Дикій человѣкъ» (Тхоржев-
скій, М 5).

Вотъ еще разсказъ.

«Казаки гикнули и наскочили на непріятеля съ такой быстро-

той, что многіе изъ конвойныхь и выстрѣлить не успѣди. Въ одинъ

мигъ казацкія шашки искрошили французовъ, и захваченный обозъ

былъ свернуть съ дороги н направленъ въ лѣсъ на бнвакъ».

(Тхоржевскій, № 15 «Самозванный генералъ»).

«Что тута такое произошло даже и разсказать не возможно.

Бросились мы всѣ на турокъ и давай ихъ рубить, какъ капусту,

а они до того оголтѣли, что многіе даже и ружей съ нлечъ не

сяимаютъ»... «Тяжело было потерять столько товарищей, но за то

мы утѣшндись тѣмъ, что изрубили, но краііней мѣрѣ, вдвое больше

непріятеля» (Тхоржевскій, № 34 «Лихая атака»).

«Саматъ, налетѣвшій на ошалѣвшихъ горцевъ, нѣсколькими

ударами шашкн повалилъ ихъ на землю, только одинъ, растеряв-

шійся меньше другихъ, имѣлъ еще столько силы, что бросился было

бѣжать, но Саматъ наскочилъ на него, сверкнула шашка' — и го-
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лова несчастнаго скатилась на землю...» «Всѣмъ его существомъ

овладѣло какое-то новое невѣдомое еще ему чувство непреодоли-

мая стремленія впередъ, жажда налетѣть на что-нибудь, изру-

бить, уничтожить, стереть съ лица земли» (Тхоржевскій, № 41

«Ночная атака»)... Такъ авторъ рисуетъ настроеяіе молодого офи-
цера, впервые идущаго въ бой, въ набѣгъ.

Лихіе набѣги и чудеса храбрости, совершаемые горстью рус-

скпхъ войскъ противъ многочисленнаго непріятеля, положительно

пестрятъ въ разсказахъ. Ограничусь несколькими примѣрами, счи-

тая существенно важнымъ отмътить эту характерную черту почти

всѣхъ повѣстей о военныхъ подвигахъ.

Такъ, въ разсказѣ шт.-кап. Б. Адамовича турки на глазахъ пя-

тидесяти семи русскихъ изрубили 6000 грековъ (изъ восьми

тысячъ) и затѣмъ стали окружать русскихъ. «Стали турки подхо-

дить гуще и гуще, собралось ихъ, кольцомъ вокругъ насъ, 6000

человѣкъ, во сто разъ больше, чѣмъ было у капитана Баркова.
А всетаки близко подойти боялись. Знаютъ, что русскій не грекъ,—

легко не возьмешь». (№ 231 «Защита знамени»). Въ концѣ кон-

цовъ, не смотря на такое невѣроятное превосходство силъ про-

тивника, русскимъ удалось прорваться, унести раненаго капитана

и спасти знамя. Весь разсказъ дышетъ невѣроятной, нелѣпой по-

хвальбой.

«Здѣсь именно, —разсказываетъ г. В. Потто, — въ персидскую

кампанію 1805-го года, русскій отрядъ въ 400 человѣкъ подъ ко-

мандой полковника Карягина выдержалъ нападеніе двадцатиты-

сячной персидской арміи и съ честью вышелъ изъ этого слишкомъ

неравнаго боя» (№ 150, «Подвига полковника Карягина»).
«Минута— и двѣсти-триста казаковъ съ опущенными пиками

врѣзались въ тылъ непріятеля... Десятки тысячъ людей, несомнѣнно

храбрыхъ, вдругъ дрогнули и, смѣшавшись, какъ робкое стадо,

обратились въ неудержимое бѣгство» (В. Потто, № 84. «Подвигъ

Платова»).
Я могъ бы заполнить цѣлыя страницы выписками, подобными

вышеприведеннымъ, но думаю, что и этихъ достаточно, чтобы по-

казать, съ какимъ упоеніемъ авторы пишутъ о кровавой сѣчѣ и

какъ преувеличиваютъ они подвиги русскихъ, въ своихъ спеціально
для солдатскаго чтенія сочиненныхъ разсказахъ.

Нужно ли это, полезно ли культивированіе въ солдатѣ крово-

жадныхъ иястпнктовъ и внѣдреніе преувеличеннаго представленія
о своей мощи, это вопросъ другой, котораго я не касаюсь, а лишь

ограничиваюсь констатированіемъ этой тенденціозности банальныхъ
картннъ нашихъ авторовъ.

Что же является побудительной причиной, заставляющей вои-

новъ свершать чудеса храбрости и идти на геройскіѳ подвиги и

вѣрную смерть? ч

Здѣсь всѣ авторы сходятся на одномъ. «Присяга» заставляетъ

■■ ',
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солдата (и офицера) исполнять честно свои служебный обязанности,
а надежда подучить георгісвскій креста толкаетъ его на невѣроят-

ныя дѣла.

Присяга и нсполненіе ея— вотъ главный мотнвъ, который вы-

ставляется во всѣхъ разсказахъ и это частое упоминаніе слова

«присяга» какъ бы гипнотизпруетъ читателя, которому къ тому

же во время уроковъ «словесности» очень много и постоянно го-

воря!ъ о присягѣ и ея значеніи для солдата^

«Какой ты есть послѣ этого солдата, коли унываешь... При-
сягу позабыл!»: до послѣдней капли крови», уговариваетъ одинъ

ллѣнный солдата своего унывающаго товарища (К. ТхоржоВскігц
N° 18, «Въплѣну»). «Но чего не перенесете хорошій солдата? Какпхъ
трудностей, какихъ опасностей не преодолѣетъ онъ* помня, что

далъ присягу служить до послѣдней капли крови своему государю

и отечеству», патетически восклицаетъ авторъ, воспѣвая гимнъ

русскому солдату (К. Тхоржевскій, № 12, «Конвойный»).
«Кучукъ! Твой сыяъ сдѣлался измѣнникомъ; онъ забылъ и при-

сягу, и милости царскія, и дружбу Ермолова къ тебѣ...» говорить

генералъ Вель іминовъ, арестовавъ сына Кучукова (В. Потто.
А1 148. «Смерть Джембулата- Кучукова»).

«Да и въ самомъ дѣлѣ зналъ онъ такое слово, съ которымъ ни

страшны ни штыки, ни пули, и слово это было— «присяга». Такъ
говорить авторъ разсказа, когда хочетъ выставить передъ читате-

лемъ въ лучшемъ видѣ описываемаго имъ стараго фельдфебеля
(М. Карауловъ. 24:і. «Колдунъ»); когда же онъ описываетъ другого

привязаннаго къ службѣ стараго сверхсрочно служащаго фельдфе-
беля, вѣрнііго и точнаго исполнителя своихъ с.іужебныхъ обязанн-
остей, даже на старости лѣтъ не желающаго оставить роту, онъ

влага етъ въ его уста слѣдующія слова: «Пи, ни! не для того мы

и присягаемъ, чтобы потомъ на селѣ хороводы водить или по трак-

тирамъ съ гармоникой расхаживать» (М. Карауловъ № 255, «Пе-
рехитрили»).

Когда .солдата хочетъ совершить какое-либо злое дѣло, просту-

покъ или нреступленіе, то обыкновенно какой-то тайный голосъ

шепчетъ ему: «Да развѣ это твое? Развѣ солдатъ затѣмъ прини-

маетъ присягу, чтобы сдѣлаться воромъ?» И, конечно, не осилить

лукавый солдата: «Гдѣ ему солдата осилить, когда на немъ при-

сяга!» (М. Карауловъ №260, «Находка»).
Старый фельдфебель, поучая своихъ подчиненныхъ караульной

слуясбѣ говорить: «Храни Бота съ поста сойти, —присяга святое

дѣло», разсчитывая, очевидно, что это внушеніе, сдѣланное нака-

нунѣ выхода въ карауль, будетъ дѣйствительнѣе всѣхъ прежнихъ

уроковъ (Н. Борисовъ. Ш 1 14. «Страшный поста»).
Укравшій деньги солдатъ измѣнилъ «и чести, и присягѣ». Но

жестокая кара ждала его дома за эту измѣну: когда онъ возвра-

тился домой (черезъ пять лѣтъ), старики, не узнавъ его, приняли

]
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его за прохожаго, болтающаго о богатствѣ, и рѣшили угостить,

для чего отецъ пошелъ въ трактиръ за водкой. Мать же, пользуясь

минутой невниманія прохожаго (сына), убиваетъ его топоромъ

(Ы. Соловьевъ. „А? 223. «Подъ свѣтлый день»). Этотъ разсказъ вообще
полонъ неожиданныхъ совпадеаій и ужасовъ.

И чего, чего не заставитъ сдѣлать солдата данная имъ присяга!
Разсказывая о Закаспійской области, одинъ изъ авторовъ разра-

жается слѣдующимъ заявленіемъ: «Вернулъ къ жизни эти мертвыя

пространства никто иной, какъ русскій солдата, который, когда

помнитъ присягу и честно служить, становится такимъ богаты-
ремъ, равнаго которому по силамъ никого въ свѣтѣ не подыщешь».

И когда солдату, служившему сторожемъ на желѣзной дорогѣ. слу-

чилось замѣтить приближение двухъ встрѣчныхъ поѣздовъ и по-

чувствовать возможность столкновения, то «перекрестился онъ, все

и вся, кромѣ присяги, позабылъ и думаетъ про себя»... (Е. Гера-
симовъ Л? 96. «Два поѣзда спасъ»).

Желая похвалить исполнительность солдата, авторы и тутъ

умѣютъ вклеиіь присягу. «Дорофѣевъ на это (лишній годъ службы)
не жаловался, а по присягѣ, съ охотой и полнымъ усердіемъ,
исправлялъ свои обязанности» (К. Тхоржевскій. № 48. «Смѣлымъ

Б<>гъвладѣетъ»). «Ужъ ты не вояка, коли, присягу позабывъ, одомѣ

вспоминаешь!» укоряетъ фельдфебель молодого солдата, подумы-

ваюшаго о домѣ передъ выступленіемъ въ походъ въ Турцію. А
когда этого солдата похвалилъ его любимый начальнику то «онъ

рѣшился сражаться по присягв» (К. Тхоржевскій, Д° 51, «Кавалеръ»).
Все хорошее, что дѣлаютъ солдаты, —все объясняется присягой.

Все это дѣлаютъ солдаты, «помня присягу» (А. Васильковскій.
№ 180. «Бесчувственный; Сотнпкъ Орловъ». Л» 183. «Секретъ разрѣ-

шилъ секреть»). Стремленіе гипнотизировать читателя-солдата сло-

вомъ «присяга» такъ велико, что даже нежелаиіе пить водку наши

авторы умудряются объяснить имъ. Такъ, солдатъ Махортовъ,
«помня присягу, никогда не напивался, ни во время исполненія
служебныхъ обязанностей, ни даже просто днемъ» (А. Василышв-
скій. Д° 136. «Иванъ Махортовъ»). И даже жулики, сверпшвъ дур-

ное дѣло, рѣшаются укрыться и обольстить начальство все тѣмъ

же слоиомъ: «скажемъ, что нашли, и никакихь денегъ за находку

нежеіаемъ, потому что— присяга»... (М. Карауловъ. Д? 255. «Пере-

хитрили»).
Я нѣсколько злоупотребилъ внпманіемъ читателя, дѣлая вы-

писки изъ различныхъ разсказовъ, но, думаю, онъ не посѣтуетъ

на меня за это, такъ какъ мнѣ существенно важно было отмѣтпть

общую всѣмъ авторамъ «Солдатской библіотеки» склонность вну-

шать солдатлмъ важность присяги и гипнотизировать ихъ просто

частымъ употребленіемъ этого слова, которое, оставаясь непонят-

нымъ, все же представляется чѣмъ-то высокимъ, важнымъ, во имя

чего можно и должно совершать подвиги, а подчасъ и насилія.

ш
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Солдатъ отличается отъ простого обывателя тѣмъ, что онъ да-

валъ какую-то особую присягу, руководящую всѣмъ поведеніемъ

солдата, и вполнѣ понятно, что наши авторы, такъ высоко ставя-

щіе эту присягу, должны приложить всѣ усилія, чтобы возвели-

чить въ глазахъ своихъ читателей званіе солдата.

Вотъ, напримѣръ, какой гимнъ русскому солдату приходится

читать въ одномъ изъ разсказовъ.

«Ура тебѣ и слава! Ни врагъ, ни морозы, ни голодъ не страшны

тебѣ, русскій воинъ, какъ и самая смерть, которой ты смотришь

смѣло въ глаза, и смотри: потому что тверда твоя вѣра въ то,

что для воина, исполнившаго свой долгъ передъ излюбленнымъ на-

шимъ батюшкой -царемъ и Св. Русью право, лавной, всегда най-

дется вѣчное успокоеніе и райское житіе въ Царствіи Небесномъ»

(П. Герасимовъ Д° 241. «Всѣмъ денщикамъ—денщикъ»).

Да не подумаетъ читатель, что это я нарочно выбралъ, какъ

единственный образчикъ.

Тотъ же авторъ въ другихъ разсказахъ вотъ какія рѣчи вкла-

дываетъ въ уста дѣйствующнмъ лицамъ-солдатамъ.

«Ну,— говорю,— про званіе солдатское ты не смѣй! Потому сол-

датъ— звавіе почетное и честное, и своему государю первый слуга

будетъ!» (П. Герасимовъ. Д? 242. «Въ деревиѣ забота, въ городѣ

опаска»).

«Я слуга государю и отечеству, а не слуга по вольному найму,

потому, начальство мое меня миловать и награждать всегда можетъ,

а отъ неизвѣстнаго мнѣ званія людей за царскую службу я де-

негъ брать не согласенъ!» Такъ говорить солдатъ —желѣзнодорожный

сторожъ, только что спасшій съ опасностью жизни отъ крушенія

два поѣзда, за что ему пассажиры собрали и предложили деньги.

(П. Герасимовъ. Д° 96. «Два поѣзда спасъ»).

Это пренебрежительное отношеніе къ не солдатамъ чувствуется

въ очень многихъ разсказахъ.

«Да, братъ, это не то, что «вольный»,—презрительно усмѣх-

нулся Юрьевъ,— лѣзутъ по одному съ лопатами да прочей дрянью,

цѣпляются, словно щенята за борова, а толку никакого, — только

шуму надѣлали», похваляется солдатъ, когда, послѣ неудачныхъ

попытокъ желѣзнодорожныхъ рабочихъ сдвинуть вагоны, рота сдви-

нула ихъ легко (А. Васильковскій. Д? 135. «Въ ногу»).

«И гордость такая на душѣ: что, дескать, сиволапые, видите?»...
«Я тебѣ, холопъ, не Сенька, а царской гвардіи Измайловскому

полку унтеръ - офицеръ» (А. Васильковскій. Агг 133. «Антипъ и

Семенъ»).
«Я не мужикъ. а отставной уятеръ-офицеръ, ваше высокобла-

городіе» (Н. Соловьевъ. Д° 177. «Данила Ивановъ»).

Вотъ образчики пренебрежнтельнаго отношенія солдата къ «воль-

нымъ» вообще и къ своимъ однодеревенцамъ - «мужикамъ» въ

частности.
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Одинт. изъ авторовъ этотъ взглядъ обобщаетъ слѣдующимъ обра-

зомъ. Разсказъ идетъ объ обученін новобранца- бѣ.ю; усса его же

землдкомъ- солдат мъ. И вотъ какія мысли вкладываются ему на-

шимъ авторомъ: «Онъ самъ былъ родомъ витебскій и не далѣе,

какъ годъ тому назадъ также гов< рилъ по-бѣлорусскіі и «цокалъ»,

но теперь онъ счпталъ себя челбвѣкомъ «нолированнымъ» и пре-

зрительно смотрѣлъ на «деревенщину» (А. ВасильковскШ. Щ ім.

«Скромный герой»).

Закопчпыь наши выборки, ппказывающія, какъ трактуютъ пи-

сатели «Солдатской библіотеки» военную службу и званіе солдата,

еще нѣсколькими примѣрамн.

«Наконецъ, служба наша почетная,— царю ѵ служшъ, пи іому-

нпбудь другом/... Знаешь, что такое «солдатъ?» (А. Влснльковскій.

№ 124. «На вол ь.») «Ты нужеяъ службѣ, царю, от честву нуженъ.

Развѣ служба солдата— бездѣлье? Развѣ защити икъ родины послѣд-

ній человѣкъ? Нѣтъ, брптъ. почетнѣе и выше тебѣ дѣла не найти»

(А. Вагильковекій № 121. «Пріемышъ»).

Мы видпмъ, что авторы, не приводя никакихъ довод ш> въ за-

щиту и оправданіе военной службы, просто стараются подѣйство-

вать гипнозомъ и внушить солдатамъ повышенное преде гавленіе

объ ихъ воинскомъ званіи.

А объ орпгинальвыхъ взглядахъ на военную службу вообще

можно судить по слѣдующему объяснение недовольства ротнаго

командира ошибками въ строю: «фронтъ есть святое мѣсто, въ ко-

торому какъ въ церкви, ни о чемъ постороннем ь думать не пола-

гается, а тутъ такая невнимательность!» (К. Тхоржевскій. № 37.
«Солдатское горе»).

' Къ слову «присяга» и возвеличивание званія солдата и воен-

ной службы, безъ всякой поіыткн объяснить сущность и значеніе

таковой, въ качествѣ стимула, побуждающего военныхъ исполнять

свои воинскія обязанности, прибавлены заманчивыя переспективы

наградъ вообще и георгіевскаго креста въ особенности. Почти нѣтъ

разсказа, гдѣ такъ иди иначе не рисовались бы въ заманчивыхъ кра-

скахъ ожйдаіощія хо[,ошаго воина награды. И украшеніе солдат-

ской груди ставится, какъ признакъ выдающихся качествъ сол-

дата. Ужъ если хотятъ изобразить наши авторы фельдфебеля, поль-

зующегося вліяніемъ въ ротѣ и уваженіемъ солдатъ, то непремѣнно

къ опнсанію его прпбавляютъ: «Четыре Георгія на груди».

Такпыъ выставленъ, напр., Осипъ Михайловичъ Перекрутенко

М. Карауловъ №. 229 «Солдатскій самосудъ»), таковъ— Иванъ Семе-

новичъ Оришенко (М. Карауловъ №. 225 «Перехитрили») и многіе

другіе фельдфебеля и вахмистры, постоянно поучающіе своихъ под-

чиненныхъ.

Георгіевскій крестъ является предметомъ тайныхъ мечтаній и

надеждъ солдата, идущаго въ бой или на какое-либо рискованное

предпріятіе.
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«А то, братецъ, —чуетъ мое сердце, —получить мнѣ сегодня

георгіевскій крестъ»... весело отвѣчаетъ унтеръ-офицеръ Кошкннъ
въ отвѣтъ навопросъ своего сосѣда, отчего онъ такъ весел ь (К. Тхор-
Жевскій. № 23. «Какъ Кошкинъ получилъ Георгіевскій крестъ»).

И чзтье его не обмануло, конечно. «Оно, положимъ, и на войнѣ

побывать хорошо, можетъ и крестъ георгіевскій получу, то-то Настя
рада будетъ». Такъ утѣшаетъ себя молодой солдатъ въ минуты

горькаго раздумья передъ отправленіемъ на войну (К. Тхоржев-
скій. 51. «Кавалеръ»).

И не мудрено, что солдаты мечтаютъ о георгіевскихъ крестахъ:

вѣдь ихъ настраиваютъ въ'этомъ направлении сами офицеры.
, «О васъ я именно и думалъ— говорить поручикъ своимъ охот-

никамъ, посылая ихъ за «языкомъ».—Приведете языка, обоимъ
по георгіевскому кресту будетъ»... (К. Тхоржевскій. №. 55. На ловлю

за Турками).

И ужъ, конечно, если описывается какой-либо подвить, то

щедрою рукою сыпятся георгіевскіе кресты, какъ именные, такъ

и безъимянные. Вездѣ, во всѣхъ разсказахъ георгіевскій крестъ

выставляется, какъ стимулъ, заставлягощій свершать подвиги; крестъ,

награда, а не сознаніе долга, по мнѣнію авторовъ, должны дви-

гать сердца людей и направлять ихъ на ратные подвиги. Чтобы
еще болѣе возвысить въ глазахъ своихъ читателей-солдатъ зна-

ченіе георгіевскаго креста, наши авторы на перерывъ стараются

подчеркнуть, какъ солдаты гордятся своимъ крестомъ.

«Мало далось Семену, но онъ всетаки былъ доволенъ и счаст-

ливь, въ лицо люзямъ смотрѣлъ смѣло и гордился своимъ, кровью

добытымъ, званіемъ отставного капрала и георгіевскаго кавалера».

(А. ВасильковскШ Ж 133 «Аитипъ и Семенъ»).
«Онъ заслужилъ уваженіе товарищей, а иначе такъ и затерялся

бы онъ въ толпѣ, да еще чего добраго поплатился бы за свою

робость въ бою а тутъ наі;о-сь, гляди,— онъ кавалеръ—двухъГеор-
гіевъ имѣетъ». Такъ размышляетъ солдатъ Прохоровъ, оглядываясь

назадъ на прошлую службу свою и чувствуется въ немъ гордость

своимъ званіемъ «кавалера» (Ы. Карауловъ. №. 243. «Колдунъ»).
А когда отставного солдата Тихона Лаврентьевича спрашиваютъ,

откуда у него деньги, о ъ объявляв гъ, что ему завѣщалъ ихъ его

эскадронный коыандпръ и съ гордое -ыо заявляетъ: «Такъ, дура

твоя голова, тогда война была, и я изъ боя своего, смертельно ра-

ненаго, ас-кадроннаго командира вывезъ, за это я и Георгія полу-

чилъ»... (М. Карауловъ. Ж 260 «Находка»).

Было бы еллшкомъ утомительно выписывать всѣ варіаціп на

тему: «Я получилъ іеоргіевскій крест ь, а потому, значить, чело-

зѣкомъ сталь». Эіа мысль красной нитью проходить чегезъ очень

и очень многіе разсказы. Это тоже является средствомъ загипноти-

зировать солдата, подобно «присягѣ» и «высокому званію солдата»,

котораго, какъ мы увидимъ ниже, не очень-то честятъ начальники.
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Но прежде, чѣмъ отмѣтитъ обращеніе начальника съ солдатомъ,

мы посмотримъ, какими красками наши авторы рисуютъ этихъ

начальниковъ.

Почти во всѣхъ разсказахъ начальство изображено добрымъ,
заботливымъ, ласковымьи привѣтливымъ. Слово «отецъ-командиръ»

такъ и сыплется на каждомъ шагу. И столько заботь и вниманія
оно проявляетъ къ своимъ подчиненным^ что невольно при чтеніи
этихъ сентиментальныхъ разсказовъ проливаешь слезы умиленія.
И любятъ же солдаты своихъ начальниковъ, готовы душу свою

положить за нихъ... И такъ сверху и до низу.

«Понятно, что офицеры и солдаты боготворили Ермолова»,
повѣствуетъ намъ г. Потто, разсказавъ, какъ Ермоловъ повѣсилъ

владимірскій крестъ штабсъ-капитану Гогніеву, называя его на

«ты» (В. Потто №. 190 «Взятіе Мехтулы»).
Командиръ батальона, подполковникъ Ковалевскій, быль молод-

цомъ и «любили мы его лучше отца съ матерью», говорить солдатъ

Сапожковъ своему собесѣднику Пшеничникову.
«Вотъ, вотъ, и мы также любили своего покойнаго,— царство

небесное, —командира Петра Ивановича Полисадова», отвѣчаетъ

ему Пшеничниковъ. Оба не нахвалятся своими отцами-командирами.

(Н. Соловьевъ. № 195. «Подъ огнемъ и солнцемъ»).
«Господа офицеры были такіе, что дай Богъ всякому полку»,

«а лучше всѣхъ нашъ эскадронный: истинно отецъ родной»
(А. Васильковскій. Д? 123. «Изъ-за пустяка»).

«Ротный командиръ, Поталпцынъ, молодой еще человѣкъ, ока-

зался хотя и строгимъ, но въ высшей степени добрымъ и ласко-

вымъ» (К. Тхоржевскій. Д° 51. «Кавалеръ»).
< Славный человѣкъ былъ фельдфебель 14-й роты; старый

николаевскій служака, весь въ щевронахъ и медаляхъ, георгіев-
скій кавалеръ, онъ былъ нстиннымъ отцомъ своей роты и подъ

суровой внешностью героя крымской войны сохранялъ такое доброе,
отзывчивое къ чужому горю сердце, такое, чисто славянское, добро-
душіе, что вся рота положительно въ немъ души не чаяла» (М. Ка-
рауловъ. №. 243. «Колдуяъ»).

Читатель видитъ изъ этихъ выписокъ, что за начальники у

нашего солдата. Если бы мы прослѣдили всѣ разсказы, мы увидали,

какъ солдату съ перваго шага вступленія на службу сопутствуетъ

привѣтъ и ласка и доброе расположеніе со стороны начальства.

Уѣздный начальники сразу узнаетъ, куда его слѣдуетъ назначить,

полковой и ротный всегда оказываютъ ему привѣтъ и ласку (хотя
и требовательны по службѣ), а ужъ фельдфебель и говорить нечего —

лучше отца, матери. И фельдфебелыиа— словно мать родная солдату.

«Матвѣя Ивановича (фельдфебеля) скоро вся рота полюбила, потому

онъ, хотя къ службѣ и строгь былъ, но зря никого никогда не

обижалъ; особенно же полюбили мы его Татьяну Митреевну: ужъ

и баба же была... Первый сортъ... Одно слово— солдатъ. Какъ
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мать родная, ходила она за солдатами (К. Тхоржевскій. №. 19. «Сол-
датъ»).

Если прибавить къ этому хорошую пищу и то, что «начальство

всегда сумѣетъ отличить молодца, будь онь хоть въ рогожѣ»...

(А. Васильковскій. №. 12 1. «Пріемышъ»), то читателю сразу станетъ

ясно, что солдатская служба— рай;

И не только къ солдатамъ военное начальство ласково, оно

столь же ггривѣтливо и къ посторонннмъ. Вотъ, напримѣръ, о мытар-

ствахъ старушки-солдатки. Всюду ока терпѣла неудачу, п лишь

полковой командиръ, къ которому она случайно обратилась, помогъ

ей.

«Что съ тобой, старая?— спросилъ онъ насколько могъ ласковѣе».

И помогъ ей устроить свое дѣло. Тутъ же, въ противоположность

заботамъ полковника, открылось, какъ поднадулъ се какой-то

«скубентъ» и какую ерунду написалъ онъ ей въ прошенЬи (К, Тхор-

жевскій. №. ! 8. «Бабушка Арина»).

Но впечатлѣніе райскаго обращенія начальства съ солдатами

нѣсколько нарушается, если читатель обратить вниманіе на подлин-

ный слова, съ которыми обращаются начальники къ солдатамъ.

Здѣсь жизнь прорывается сквозь слащаво сеигнментальныя построе-

нія гг. авторовъ «Солдатской бнбліотеки».

Вотъ, напримѣръ, обращеніе ревизора-полковника, пріѣхавшаго

на постъ пограничной стражи послѣ происшествия.

«У васъ тамъ на посту Клюна полный безпорядокъ, штабсъ-

ротмистръ, я ни отъ кого никакого толку не могъ добиться: ду-

раки все какіе-то. Соберите здѣсь всѣхъ на кордонъ, кто уча-

ствовали въ задержаніи перваго августа: я должепъ переспросить

всѣхъ этихъ болвановъ» (Логофетъ, № 66. «Контрабанда за-

держана»). «Я тебѣ же, дуракъ, добра желаю», говорить фельдфе-

бель новобранцу (А. Васильковскій, № 70. «Новобранецъ»). «Черезъ

два часа пріѣхалъ ротный, хмурый и недовольный. Разнесъ вы-

пучившаго глаза Черанева, обозвалъ его скотомъ и идіотомъ и

прошелъ въ «сборню» (А. Варемѣевъ, № 116. «Оправдался»). «Одна

паршивая овца вѣдьвсе стадо портить», говорить фельдфебель рот-

ному командиру о солдатѣ.

Бранння слова часто, очень часто попадаются въ разсматри-

ваемыхъ разсказахъ, и, повидимому, это никого пе коробить, ибо

это своего рода система; мы имѣемъ этому доказательство въ са-

мнхъ разсказахъ.

«Здорово я пробралъ парня, ну вотъ онъ и сдѣлался человѣ-

комъ, какъ ему быть полагается», хвалится вахмистръ исправле-

ніемъ солдата; правда, тутъ же и на той же страннцѣ, чудо

исправленія приписывается Богоматери, которая «услышала ея

(невѣсты солдата) безхитростную молитву и направила безпут-

наго человѣка на путь истины» (М. Карауловъ, № 254. «Быль мо-

лодцу не въ укоръ»).



ДУХОВНАЯ ПИЩА РУССКАГО СОЛДАТА. 13

Еще рѣзче и опредѣленнѣе говорить тотъ же авторъ въ дру-

гомъ разсказѣ.

«Плюнулъ тутъ Перещукъ (фельдфебель) чуть не прямо ему

(солдату) въ лицо, слушая его такія глупьія рѣчи, выругался,

какъ слѣдуетъ хорошему начальнику, однако замоталъ все это

себѣ на усъ и сталь думать долгую думу» (М. Карауловъ, Л» 243.

«Колдунъ»).

Но что говорить о брани, когда въ разсказахъ говорится о по-

бояхъ и далее угрозахъ убить; '

«Доберусь нее когда-нибудь я до тебя,—творить тотъ же зна-

комый намъ фельдфебель Перещукъ воспитываемому имъ сол-

дату, ---въ цѣпи, и умрешь ты, какъ поганый басурманинъ, отъ

нашей же русской пули» (М. Карауловъ, № 243. «Колдунъ»).

«Выдерутъ тебя, какъ Сидорову козу, такъ въ этомъ я тебѣ

могу свое солдатское честное слово дать». Такъ убѣждаетъ эска-

дронный вахмистръ Мищенко рядового Кулагина, котораго онъ

только что здорово разнесъ. Онъ же, поймавъ въ воровствѣ этого

солдата, говорить: «Эхъ, зналъ бы я раньше, что ты на такое

дѣло способенъ, такъ вотъ, кажется, своими бы собственными ру-

ками тебя задушилъ, чтобы нашъ славный четвертый эскадронъ

отъ позора избавить». И чтобы доказать, что это не пустая

угроза, высказанная въ минуту досады и гяѣва, онъ, какъ бы съ

сожалѣніемъ, поясняетъ: «Теперь-то, конечно, уже поздно: жидъ

поднялъ гвалтъ, и я уже доложплъ обо всемъ эскадронному ко-

мандиру». А еще далѣе, ужъ успокоившись, онъ говорить: «Со

спокойною-то совѣстыо я за честь мундира каждому изъ нихъ

(обывателей, неблагопріятно отзывающихся объ эскадронѣ) шею

свернулъ* (М. Карауловъ, № 254. «Быль молодцу не въ укоръ»).

Здѣсь, впрочемъ, мы входимъ въ разобранную уже нами об-

ласть отношеній солдатъ къ «вольнымъ» и культивированія «чести

мундира» взамѣнъ человѣческой чести.

Послѣ только что приведенныхъ образчиковъ отношеній началь-

ника къ солдату стоить ли говорить о такихъ пустякахъ, какъ

описанія внѣшности солдата въ родѣ слѣдѵющаго:

«Съ красной, загорѣлой рожей, точно голенище солдатскаго са-

пога» (К. Тхоржевскій, № 18. «Въ плѣну»), или какъ такія харак-

теристики настроенія солдата: «Вѣстовой мой совсѣмъ обалдѣлъ»

(К. Тхоржевскій, № 46. Первая смерть). Уряднпкъ такъугрожаетъ

казаку: «Командиру доложу, онъ те вздрючить» (К. Тхоржевекій,
№ 24. «Береги лобъ»).

Это уже мелочи, пустяки, о которыхъ намъ, военнымъ, и го-

ворить не приходится —настолько мы привыкли къ такому дели-

катному отиошенію къ солдату. И, конечно, солдаты-читатели въ

этихъ послѣднихъ словахъ, прорывающихся у нашихъ авторовъ

помимо воли, почувствуютъ больше правды, чѣмъ во всѣхъ слаща-

выхъ описаніяхъ «отцовъ-командировъ».

XI

>ш
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Мы видѣли выше возвеличеніе званія солдата и полупрезри-

тельное отношеніе къ «вольными». Ясно, что мы должны ожидать

презрительнаго отношенія къ иповѣрцамъ. И мы не ошибемся . въ

своихъ ожиданіяхъ. Стоить прочесть нѣсколько разсказовъ, чтобы
попасть ви атмосферу национальной исключительности, враждеб-
наго отношенія ки иными націонаяьностями.

Больше всего достается отъ нашихъ авторовъ евреямъ, кото-

рыхъ постоянно честятъ наименованіемъ «жпдъ», лишь въ рѣдкихъ

случаяхъ употребляя слово «еврей». Въ этомъ отношеніп авторы

«Солдатской библіотеки» наперерывъ изощряются другъ передъ

другомъ..

«Ахъ, ты, образина ты жидовская!» выругался онъ (строевой
солдатъ), ну пристало ли тебѣ винтовку въ рукахъ держать?..
Вѣдь испакостишь только ее, сердешную» и, какъ иллюстрація къ

этимъ словамъ, приложена картинка, на которой изображенъ еврей
въ комической позѣ, а надъ нимъ насмѣхается группа солдатъ;

одинъ только фельдфебель шевронисти, си крестами и медалями,

смотрити на эту сцену серьезно и поди конецъ урезониваетъ на-

смѣшникови (А. Васильковскій, № 138. «Кочегарь»).
Конечно, если нужно сдѣлать какое-либо иеблагопріятяое срав-

неніе, то какъ-то всегда на память приходить еврей. «Ходилъ
Кончурбаевъ, словно мышей давилъ, стрѣлялъ— вродѣ иного жида

бердичевскаго», и любопытно, что это презрительное сравненіе по-

мѣщено въ разсказѣ, прикрытомъ такимъ хорошими заглавіемъ,
какъ «Всѣ люди Божіи» (А. Васильковскій, № 165).

«Боязнью къ оружію, свойственной, яапримѣри, жидами, этого

нельзя было обияснить», размышляли о новобранцѣ-землякѣ своеми

фельдфебель, когда замѣтилъ, что онъ исподнителенъ и усерденъ

во всемъ, кромѣ занятій, связанныхъ съ обученіемъ дѣйствію ору-

жіемъ. По наблюденіямъ фельдфебеля, онъ оказался сектантомъ,

и «странные поступки земляка происходить отъ его особыхъ вѣ-

рованій, не совсѣмъ желательныхъ въ военной службѣ» (А. Ва-
сильковскій, № 70. «Новобранецъ»). Воспитывая своего земляка,

уничтожая въ немъ раскольничью отчужденность и убѣпсдая его

взяться 8а оружіе и готовиться убивать людей, фельдфебель опять

беретъ для сравненія еврея. «А коли всего цураться, да людей
позорить —такъ это одна гордость да злость, какъ у... жидовъ»,

подобралъ, наконецъ, старикъ сравненіе. За то Христа онъ упомя-

нулъ далѣе въ доказательство необходимости употреблять оружіе.
Область сравненія всего дурного съ дѣйствіями и поступками

евреевъ у нашихъ авторовъ прямо неисчерпаемая.

«Чтобъ имъ околѣть, старымъ чертями —дерутъ такіе проценты,

хуже жидовъ», говорятъ крестьяне о кулакахъ (Н. Соловьевъ,
№ 223. «Поди свѣтлый день»). «Сшили какую-то шутовскую каца-

вейку, точно жиди некрещеный стали», таки увѣщеваети старушка-

мать своего сына, замѣнившаго крестьянскую одежду городской
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(П. И. Соловьевъ, № 1 80. «Лапотникъ и бархатникъ»). «Въ барскихъ
хоромахъ, проходя мимо которыхъ, бывало, мужичекъ за версту

снималъ свою изорванную и засаленную шапку, возсѣли разные

«Грнцки и Ицки»— жиды-арендаторы господской земли и, по

истинѣ, кровопійцы крестьянскаго люда» (Н. Соловьевъ. № 177.
«Данила Иваиовъ»). «Мы не довѣряли армянской дружбѣ, жидовской
къ русскими преданности, не вѣрили болтовнѣ ни армяни, ни жи-

дови и посылали тѣхи и другихн русскими словцеми туда, куда

Макари теляти не гоняли»; таково было мнѣніе оби армянахи и

евреяхъ кавказскихъ войскъ, и можно себѣ представить какъ съ

нимп обращались они (Н. Соловьевъ. Д? 195. «Поди огнеми и солн-

цеми»).
Если авторы хотятъ сказать о коми-нибудь, какъ о послѣд-

немъ человѣкѣ, то, копечно, сравнять съ евреемъ.

«У насъ вся вторая рота Дунайскаго пѣхотнаго полка, начи-

ная съ ротнаго командира и кончая барабанщикомъ Ицкой, назы-

вала рядового Миронова не иначе, какъ маркитантъ», повѣствуети

г. А. Васильковскій ви разсказѣ «Перемпріе» (69).
Изобрѣтательность авторови доходити даже до того, что чорти,

«самый настоящій чорти» — котораго поймали драгуни, «жидомъ
прикинулся»... «Пустите, господини служивый,— я, говорить, чест-

ный еврей...» (К. Тхоржевскій. Д? 30. «Драгуни и чорти»).
И даясе ви обычноми описаніи уличной толпы не пропускаюти

авторы случая кольнуть еврееви. «Ну, извѣстно, музыка, пѣсель-

ники, народу глазѣетп страсть, жиды и жиденята кучами стояти».

(Герасимова Д° 242, аВи деревнѣ забота— ви городѣ опаска»).
Разговоры си евреями, надо сказать, ведутся ви очень деликат-

ной формѣ. Воти образчики:
«Гдѣ же это Ицка дѣвался? Вотъ мерзавецъ. Нужно искать

его!» («А, шельма, ты здѣсь, мнѣ только тебя и нужно было»...).
«Хорошо, бестія, а если обманешь»... Вотъ какъ ведетъ бесѣду

съ евреемъ-факторомъ пограничный офицеръ (Д. Логофетъ. № 63.
«Подшутили»).

Довольно вышісоки и цитати. Я извиняюсь переди читателеми
за излишнее обпліе ихъ по вопросу объ отношеніи къ евреямъ,
но, думаю, однако, что за то теперь ему это отношеніе вполнѣ

ясно.
И если такой духовной пищей питался русскій солдатъ долгое

время,— а это была его почти единственная пища,— то, очевидно,
еврейскій вопроси усвоени ими ви совершенно опредѣленномъ освѣ-

щеніи, и не мудрено, что во время послѣднихъ еврейскихъ погро-
мовъ мы видѣли русскихъ солдатъ не только равнодушными сви-
дѣтелями происходящихъ грабежей и насилій, но даже участни-

ками таковыхъ.

Еврейскій вопросъ это — лишь одна сторона національнаго во-
проса. Нечего и говорить, что въ военныхъ разсказахъ, гдѣ описы-
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ваются битвы съ турками, туркменами, и они, какъ враги и «не-

христи», постоянно опорочиваются.

Вотъ, напримѣръ, налетѣвшіе непріятели «кричали, визжали

точно цѣлый сонмн чертей, сорвавшихся си цѣпи». «Я то не

здохну, собачья твоя морда». «Собачій сыпи, кекрещенная сволочь».

«Сволочь»— воти каки честить попавшій въ плѣнъ солдатъ окру-

жавшихъ его туркменъ (К. Тхоржевскій. Ді 18.. «Въ плѣну»).

О нѣмцахъ мы имѣемъ такія показанія. «Ну, нѣмцы народъ

хоть и глупый, а гордый». «Нѣмецъ суровый, ничего намъ не даетъ,

кромѣ габеръ супа.ихняго ироклятаго и хлѣба». «А подойдетъ ми-

нута, такъ съ этой колбасы проклятой три шкуры сдеру». Эти

лестные эпитеты взводный относить къ своему квартирному хо-

зяину (К. Тхоржевскій. Д? 77. «Русская см.калка»).

Я не останавливаюсь на этомъ вопросѣ болѣе, ибо и безъ даль-

нѣйшаго утомленія читателя ясно, что разсказы эти не относятся

къ разряду тѣхъ, которые можно было бы рекомендовать для смяг-

ченія и ослабленія напіональной вражды. Напротивъ, все сдѣлано

для того, чтобы разжечь страсти-. Это тѣмъ болѣе странно, что въ

кааармѣ есть люди различныхъ націовальностей; это, невидимому,

упустили изъ виду наши авторы.

Слѣдуетъ отмѣтить еще отношеніе къ женщинѣ. какъ оно про-

является въ разематриваевыхъ разсказахъ.

«А ужъ из"ѣстно завсегда, гдѣ баба— тами и дымъ идетъ ко-

ромысломъ. Все нечистый ворочаетъ, потому дюже охочъ до бабъ

и черезъ иихъ енъ на людей всякую погань иущаетъ». «Да всѣ-

то, значить, къ бабѣ подбираются, а она, значить, ото всѣхъ бѣ-

гаетъ, и никому отъ нея ничего не отъѣдось» (Д. Логофетъ. Д° 65.

«Нечистое мѣсто»). «А бабы такія гладкія, что ума помраченіе», рас-

писывалъ прелести Аргентины одииъ солдатъ. задумавпіій бѣжать.

(Д. Логофетъ. Д? 67. «Съ сердцемъ не совладалъ»).

Разъ, собравшись вмѣстѣ, драгуны разеуждаютъ о прелестяхъ

жизни на постоѣ въ деревнѣ. «Ну.-нѣтъ, самое-то главное пропу-

стили,— снова усмѣхнулся Цвѣтіевъ— жёнское-то сословіе забыли?

А?» (А. Васильковскій. Д? із7. «Суди по себѣ»). «Бабье нашего

брата, солдата, до добра не доведотъ», вспомпнаетъ солдатъ слова

своего ротного командира (М; Карауловъ. Д° 26'0. «Находка»).

Нельзя сказать, чтобы добрыя чувства и высокое представле-

ніе о женщинѣ вызывали эти разсказы.

Прежде, чѣмъ закончить свой, несколько затянувшійся, об-

зоръ, я приведу здѣсь нѣсколько разсказовъ въ краткомъ изло-

женіи, чтобы показать читателямъ, какъ искусственно сшиты они;

видна плохая работа и стремлепіе подогнать разсказъ подъ пред-

взятую идею, не стѣсяяясь анти-художественнымъ исполненіемъ.

Вотъ, напрнмѣръ, разсказъ М. Караулова «Находка» (Д? 260).

Задумалъ бѣднякъ- солдатъ посвататься къ дочери богатаго одно-

сельца въ Питерѣ. Нужны деньги, — безъ денегъ не отдаютъ.
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Грустный поѣхалъ солдатъ изъ города въ лагери въ Красное село.

Шелъ въ раздумья съ вокзала и нашелъ по пути бумажннкъ, въ

которомъ насчиталъ три тысячи рублей, какъ разъ нужные ему

для придана™. Сначала онъ хотѣлъ утаить, но потомъ рѣшилъ

представить ротному; оказалось— бумажннкъ самого ротнаго, кото-

рый и не спохватился о пропаж!; его. Но въ буыажникѣ было бо-

лѣе девяти тысячъ; поэтому ротный отдалъ три тысячи соліату, и

тотъ живо сталъ жеппхо.мъ. Все кончилось дважды благополучно.

Разсказъ К. Тхоржевскаго «Смѣлымъ Богъ владѣетъ». Во время

пожара отставной солдатъ снасаетъ дѣвочку ироѣзжей барыня.

Самъ онъ обгораетъ, .лѣпнетъ и изъ работника-кормильца стано-

вится лишнимъ ртомъ. Слыша постоянные упреки семьи, онъ, слѣ-

пой, идетъ просить милостыню и случайно понадаетъ на хуторъ

къ барынѣ, которая по разсказу его о нричинѣ слѣпоты узнаетъ

въ немъ спасителя своей дочери. Она оставляете его у себя. Бла-

годаря заботам ь доктора, ему возвращается зрѣніе, и онъ остается

приказчикоыъ. Такиѵъ образом ь, добродѣтель торжествуете..

К. Бубновъ (№ 170). «Капптанскія деньги». Получивъ отъ

ротнаго порученіе получить въ городѣ деньги, фельдфебель по не-

осторожности наяаЛъ считать пхъ въ трактирѣ. Когда онъ сообра-

зплъ, онъ испугался, чтобы его не ограбили по пути къ стоянкѣ

роты. Тогда онъ іидадыВаете деньги въ хомутъ, вырѣзавъ для

этого тамъ гнѣздо, п иадрѣзаетъ гужи. Дѣііствительно на него на-

пали разбойники; онъ ллестпуль но логпалл, лошадь рванулась,

прорвала надрѣзанные гужи и уб вжала въ роту; фельдфебель по-

томъ съ трудомъ отбился отЪ;разбоІнйковъ. Деньги капитана были
спасены.

А. Корольковъ ($ 286). «Въ Святую ночь». Отецъ прогналъ

одного сына и дочь, уморилъ другого сына. Старшій сынъ посту-

пать на военную службу, дочь раавратомъ промышлять стала. Ста-

рнкъ принялъ къ себѣ бъдпяка, а тотъ прпбралъ хозяйство къ

рукамъ, а старика выгналъ. Погделъ бѣдияга странствовать. Подъ

Пасху онъ попадаете въ городъ, гдѣ служите сынъ. Ночью, усталый,

онъ легъ на землю; въ это время на пего наѣѵала въ каретѣ дочь

(лошади покос.ш), узнала отца, но не призналась; попала въ госпи-

таль и бредила, отцомъ'. Утромъ сынъ его. фельдфебель, возврат, іясь

домой съ землякемъ, набрелъ на старика'. Туте же подвернулся

полковой докторъ. Вьмѣчили старика, въ которомъ фельдфебель
прнзналъ своего отца. А докторъ нривелъ кзъ госпиталя и дочь.

Все кончилось хорошо и даже дочь стала сестрой ыилосердія.

И такъ до безконечности. Большинство, бытовыхъ разсказовъ

построено на сплстеліи такпхъ случайностей и совпаденій, который

ясно показывайте; что разсказъ не художественное произведете,
а стряпня на заданную нравоучительную тему. Вотъ, напримѣръ,

разсказъ, написанный для того, чтобы показать солдату необходи-

мость убійства убѣгающаго арестанта.

Іюнь. Отдѣлъ II. 2

ш
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Солдатъ стрѣлялъ въ убѣгавшаго арестанта, но намѣренно про-

махнулся, а убѣжавшій арестанта убилъ и ограбилъ купца. Это
очень подѣйствовало на солдата. Заключеніе — уставъ составляли

люди умные (А. Васильковскій. № 162. Пожалѣлъ).

Итакъ, къ какому же выводу мы можемъ придти послѣ всего

излолгеннаго?
Отличаясь отсутствіемъ литературныхъ достоинствъ, разсказы,

рекомендуемые для чтенія, какъ духовная пища солдатъ, пред-

ставляютъ изъ себя произведенія, написанныя съ заранѣе обду-
маниымъ намѣреніемъ пояснить какой-нибудь параграфъ устава

или подчеркнуть ходячую прописную мораль, а то еще хуже — мо-

раль чисто солдатскую.

** Проповѣдь человѣкоубійства, вражды военныхъ и «вольныхъ»,

человѣконенавистничество на началахъ національной розни,— вотъ

основные мотивы большинства разсказовъ, н, конечно, воспитательное

значеніе этой «Солдатской библиотеки», за которую казна и частныя

лица платятъ издателю огромный суммы, глубоко отрицательное.

Если прибавить, что эти разсказы рекомендуется и усиленно рас-

пространяются въ войскахъ, то стыдно становится за армію, ко-

торую начиняютъ такимъ вздоромъ.

У насъ, конечно, не повернется языкъ сказать, что всю эту

макулатуру надо просто сжечь —нѣтъ, мы можемъ только предло-

жить отнять отъ нея право исключительна™ распространенія въ

казармѣ и сдѣлать равно доступными солдату книги не только та-

кого направленія. Тогда всякая книга найдете своего читателя, и

мы вѣримъ, что хорошая, художественно написанная и пробуждаю-
щая лучшія чувства правды и добра книга вытѣонитъ эти книжки,

разсчитанныя въ болынинствѣ на разжиганіе дурныхъ страсіей.
Право свободнаго доступа въ казарму всякихъ печатныхъ произ-

веденій необходимо для того, чтобы армія могла стать безпартійной,
каковой она должна быть по самому существу, своей задачи.

Справедливость требуете сказать, что среди массы анти-художе-

ственныхъ и вредныхъ по идеѣ произведений есть и хорошія. Къ
такимъ мы причпсляемъ почти всѣ разсказы сотника Орлова, въ ко-

торыхъ чувствуется таланте; простые, безъ нзлишняго пафоса напи-

санные, военные эпизоды г. Д. Л. Иванова; не претенціозные раз-

сказы Бамбука и нѣкоторые отдѣльные разсказы тѣхъ плодо-

вптыхъ авторовъ, о которыхъ мы говорили.

Но такихъ очень мало.

Большинство же книжекъ «Солдатской библіотеки» — никуда не-

годный хламъ.

К. Оберучевъ.
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