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0 драм , кришеское разсужденіе Д. В. Аверкіева, съпри-
ложеніемъ статьи; яТри писы іа о Пушкин ". Изданіе тщательно 
пересмотр иноеизначительнодополненное. С.-Петербургъ, 1893. 

Въ современной русской критик , по ын еію г. Аверкіева, 

не часто встр чается независимость сужденія отъ предвзятыхъ 

ын ній и тенденціозныхъ взглядовъ, отъ отыскиванія въ худо-

жественныхъ произведеніяхъ «излюбленныхъ политическихъ или 

общественныхъ идеаловъ». Меяаду т мъ, безъ свободиаго отно-

шенія къ предмету, безъ свободнаго изсл доваиія «не возможао 

ни постшкеніе художествешіыхъ красотъ, ш научное изученіе 

поэтическихъ произведеній». Разсужденіе о драм , представлен-

ное г. Аверкіевымъ на премію имени Пушкина, и им етъ 

ц лію дать бол е основательныя, бол е научныя воззр иія на 

драматическое искусство. 

Г. Аверкіевъ далекъ отъ мысли «предложить новую теорію 

драмы». «Въ наше время, какъ и въ прежніе в ка», говоритъ онъ 

во вступленіи къ своему труду, «н тъ недостатка въ такихъ, бью-

щихъ на вовизну, теоріяхъ. Писанныя людьми причастными 

д лу, ои им ютъ тотъ общій недостатокъ, что обычно служатъ 

усиленнымъ оправдаиіемъ художественныхъ произведеній своихъ 

составителей. Авторы такихъ теорій не р дко стараются дока-

зать, что искусство въ своемъ развитіи достигло ваконецъ та-

иой-то степени, что эта степень есть в нецъ вс хъ предшество-

вавшихъ усилій и стремленій, и что именно она, эта высшая сте-

пеиь, и является въ ихъ произведеніяхъ». Съ не меньшимъ ведо-

в ріемъ относится г. Аверкіевъ къ теоріямъ, составляемымъ 

і 
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дюдьми д лу пе причастными, находя, что он (огабо гр шатъ 

односторонностью, либо отвлеченностыо», что авторы ихъ «не 

прпнимаютъ во внимапіе, или принимаютъ ие въ достаточной сте-

пени, добытое трудами другихъ». Законы искусства, сподобно 

заковамъ всяческихъ явленій, должны быть выведеиы изъ него 

саыого, анепропзвольно ему навязапыизвн », говоритъ г. Авер-

кіевъ. «Вотъ почему вс усилія отвлеченпыхъ теоретиковъ, ду-

мающихъ ограппчпть свободу искусства, или направить его на 

служеиіе ипымъ, полагаемымъ высшиыи, интересамъ, не дости-

гаютъ ц ли; подобныя стремленія сковать или связать искусство 

т мъ же окаичпваются, ч мъ ухощренія Лиллипутовъ связать 

Гулливера». И потому авторъ ыашъ прппимаетъ за огнованіе 

своего критическаго разсужденія «теорію старую, притомъ вы-

веденную изъ изученія іраматвческихъ произведеній», именно 

теорію Аристотеля, вътомъ вид и объем , какъ она разъяснена 

і коигеніальнымъ толкователемъ великаго греческаго Философа, 

І Лессингомъ, считавшимъ, какъ изв стпо, Поэтику Аристотеля 

:«такимъ же непогр шиыымъ пропзведеніемъ, какъ Элежнты 

Эвклида, и осиованія ея такъже истиниыми ив рныыи, только не 

такъ же понятными и потому бол е подвержеішымп кривому 

толкованію». Г. Аверкіевъ считаетъ ошпбкою мн иіе т хъ,«кто 

полагаегъ будто Арпстотелевы правила относятся преимуще-

ствепно до техпической стороны ді.ла». «Найдутся у него», гово-

рить нашъ авторъ, «не безполезныя п ы ткія практпческія за-

м чанія, но сила его Піитики не въ этомъ, а въ глубокомъ 

постиженіи сущности драмы. Онънедумалъ предппсыватьуслов-

ныя м рки, по коимъ съ больпшіъ или мепьшпмъ удобствомъ 

можно бы верстать драматическія произведенія; онъ выводилъ 

ихъ законы изъ нихъ сампхъ». 

He трудно вид ть, что въразсуждеиіяхъ г. Аверкіева есть 

и Фактическая, и логическая ошибка. Неизв стно, какія теоріп, 

обьющія на новизиу», им лъ авторъ въ вышеприведенныхъ сло-

вахъ; если, д йствительно, и возникали такія теоріи вполн иесо-

стоятельныя, то он давно забыты инезаслуживаютъ даже упо-
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минанія въ серіозномъ труд . Но ц лый в къ, протекшій соі 

времеиъ Лессиига, не могъ остаться безпдоднымъ для эстетиче- 1/ 

скихъ язученіи, и передъ пами теперь ц лая литература, посвя-' 

щенная вопросамъ художественной д ятельности челов чества, 

пренебрежительное отпошеніе къ которой не дозволительно. 

Остааовиться на Аристотел , котораго Поэтика признается до-

шедшею до насъ только въ отрывк и, быть можетъ, и въ со-

кращеніи, сд лагшомъ не совс мъ ум лою рукою, и на Лессянг , 

иризиать ихъ конечиымъ пунктомъ, высшей стадіой, до которой 

могло дойти челов чество въ своихъ понятіяхъ и представле-

ніяхъ о драматически-прекрасномъ, значило бы осудить на застой 

и неподвижпость одну шъ богатыхъ и плодотворн йшихъ СФеръ 

мысли челов ческоп. Въ самой Германіи, которая им етъ право 

гордиться Лессингомъ, давно созиана вся относительность его 

теоретическихъ представленій о драм . «Его «Гамбургстя Дра-

ма7пургія», говоритъ, напр., одинъ изъ знатоковъ теоріи драмы, 

Густавъ Фрейтагъ, въ своемъ сочиненіи: Die Tcclmilc des Dra­

mas, «была исходнымъ пунктомъ для паціоналыіаго пониманія 

драматически-прекраснаго. Поб доносная борьба, которую велъ 

онъ въ этомъ сочиненіи противъ тиранніи Французскаго вкуса, 

навсегда сохранитъ ему высокое уваженіе и любовь н мцевъ. 

Для нашего времени эта полемическая часть им етъ наибольшую 

важность. Но гд Лессингъ объясняетъ Аристотеля, тамъ его 

пониманіе для нашего времепи, располагающаго большиыи сред-

ствами, является не везд достаточнымъ; гд онъ, научая, изла-

гаетъ законы творчества, его сужденіе огравичено узкимъ по-

нвмаіііеиъ прекраснаго, на которомъ тогда еще онъ самъ стоялъ». 

Слова эти приводятся зд сь не какъ мн ніе высокаго авторитета, 

а въ качеств отраженія общераспространеннаго научнаго воз-

зр нія на значеніе Лессинга. 

Общепризнаію, что Арпстотель поставилъ на непоколебимую 

почву н которые изъ важв ишихъ законовъ драматическаго 

д йствія. Но со временъ его челов чество бол е ч мъ на два\ ; 

тысячел тія стало старше. He только Формы искусства, сцена 

і* 
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и способы изображенія претерп ли могущественныя пзм ыенія; 

I но, что еще важн е, умственное и нравственное содержаніе чело-

! в ка, отношеніе личности къ обществу и челов чсствуиковс мъ 
: могуществепнымъ условіямъ земной жизни, идеи свободы, пред-

ставленія о сущности Божества—все подверглось огромнымъ 

перем намъ. Съ т мъ вм ст широкая область драматическаго 

содержанія для насъ утрачегіа, а взам нъ ея пріобр теиа но-

вая, еще большая. Съ нравствениыми и политическими осиовами, 

управляющими нашей жизнью, получили далыі йшее развитіе и 

\ представленія о прекрасномъ и о значеніи и вліяніи художествен-

иаго. Мысли эти представляютъ собою опять только отраженіе 

воззр ній общераспространеиныхъ и общепризнаішыхъ. Есте-

ственно, что Аристотель, выводившій свои зиамеиитые законы 

^трагедіи изъ существующихъ Фактовъ, при всей своей иоистин 

ігеніальной прозорливости, не могъ предусмотр ть будз'щихъ 

' Формъ и содержанія драматическаго творчества, хотя, по высоко-

авторитетнымъ мн ніямъ, проницательно угадалъ и то, что только 

въ посл дующемъ могло найтп полпое свое приы иеніе т). Его 

геніальные выводы, какъ в рно отм тнлъ Лессингъ, во всякомъ 

случа «не такъ же понятны», какъ Элементы Эвклида, допу-

скаютъ разныя толкованія; ы которые изъ нихъ нуждались въ 

разъясненіи, другіе въ распрострапеніи и дополнепіп, наконецъ 

третьи прямо въ изм ееніи, сообразно современнымъ з-словіямъ 

I драмы. Лессингъ былъ первый, геніально погрудившійся на 

этомъ поприщ , но далеко не исчерпавшій даже первыхъ основъ 

' обширной задачи. Въ листкахъ Гамбургской Драматургіи онъ, 

конечно, не могъ и, по его же собственііымъ словамъ, «ие им лъ 

въ виду» охватить все ыногообразное разв твленіе понятій, свя-

занныхъ съ драматическимъ искусствомъ, заботясь главнымъ 

образоыъ о томъ, чтобы освобидпть Аристотелевы правила отъ 

1) Любопытно мн ніе Шевырева: «Полная піитика существовала уже въ 
Фактахъ прежде, ч мъ явилась теорія Аристотеля которая полттою усту-
питъ живой пітпішь Греціи» (Теор. поэзіи въ истор. разв.). 



с ти ложныхъ толковаиш ложно-классической школы, и напра-

вить н мецкое драматическое искусство на свободный, ориги-

нальный, національный путь. Такъ имъ оставлепо безъ ио-

дробнаго и яснаго разъясненія даже такое основиое поло/кеніе . 

Аристотеля, какъ объ «очищеніи» страха и состраданія чрезъ 

возбуждеиіе этихъ самыхъ «страстей» трагедіею,—обстоятель-

ство, давшее самому г. Аверкіеву поводъ вступить на дорогу 

«новизны» и предложить свое разъяснеиіе этого положенія. Самъ 

Лесспигъ прекрасно зпалъ гранпцы своей д ятельности. Онъ 

свободио выходилъ за пред лы Аристотелевой теорів, указывая, 

напр., источникъ совершепства древней драмы и драмы Шекс-

пира въ томъ, что он націоналъны и соотв тствуютъ каждая V 

духу своего народа ивремени,—понятія, зиачительно уже раздви-1 

гающія т сные пред лы представленій, которыя могутъ исте-

кать изъ теоріи Аристотеля. И тотъ, кто, какъ г. Аверкіевъ, 

вздумалъ бы въ своихъ теоретическихъ воззр піяхъ на драыа-, 

тическое искусство ограничиться исключительно Аристотелемъ, | 

истолкованнымъ Лессингомъ, игиорируя все посл дующее дви-j 

женіе эстетической науки, — тотъ Фатально обрекаетъ себя еа 

изв стную узость, одностороиность и неполиоту. 

Критическое разсуждеиіе г. Аверкіева стремтсябытьвоз-

можно доступн е, популлрп е, въ виду того, что «господству-

ющіе у насъ взгляды на искусство вообще, и драматпческое въ 

особенности, оставляютъ желать весьма многаго; они отрывочны, 

неясиы и спутаны». Сообразно съ этимъ, авторъ нашъ насколько 

возможно старается пояснять теоретическія положепія практи-

ческими прим рами-. «Теоретическіе взгляды, выведенные изъ 

пзученія х5гдожественныхъ произведеній и оправданные исторіею 

искусства», говоритъ онъ, «конечно, способпы дать ключъ къ 

пониманію художественныхъ красотъ; но для достодолжиаго 

достиженія ц ли они должны сопровождаться не одними ссыл-

ками, краткими указаніями на поэтовъ, а подробными разъясне-

ніями, разборами ц лыхъ произведеній, или ихъ частей, по воз-

можности съ разныхъ сторонъ. Поэтому-то я и не скупился иа 
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подобные разборы, непрестанно при этомъ указывая па оргаіга-

ческую связь между художественныыи законами; на то, что ис-

полненіе одиого невольно влечетъ за собою соблюдсніе другого». 

Гядомъ съ этими разбораыи художественныхъ произведеній 

г. Аверкіевъ отдаетъ не мало м ста наопроверженіе воззр ній, 

песогласныхъ съ теоріею Аристотеля, преимущесгвенно же— 

ложноклассическойтеоріи, Такимъобразомъразсужденіег. Авер-

кіева виутрешю распадается на три элеыепта: 1) изложеніе 

ігеоріи, 2) разборы художественныхъ произведеній и 3) полемику 

/противъ лже-классицизма и мн ній, несогласаыхъ съвоззр ніями 

автора. Удобн е разсмотр ть эти элементы порознь. 

Изложеніе теоріи драыы г. Аверкіевъ пачинаетъ съ «под-

ражанія», которое Аристотель, какъ изв стно, считалъ источ-

никомъ искусства. Мн ніе Лессипга, что задача искусства — 

помогать намъ оріентироваться въ безконечпо разнообразной 

области прекраснаго, и что возможность этого — въ способ-

ности челов ка «включать природу въ изв стныя рамки, кото-

рыхъ она чужда», по частямъ, авторъ нашъ оставляетъ въ сто-

рон ; не говоритъ онъ также и о словахъ Лессинга, что «про-

изведеніе смертиаго творца должно быть отраженіемъ ц лаго, 

созданнаго в чныиъ Творцомъ», хотя оба приведениыя опред -

левія значительно разъясияютъ искусство въ его общихъ ц -

ляхъ, а частію и въ источник . Г. Аверкіевъ приводптъ только 

изъ вріш чаній переводчика Поэтики Аристотеля, Ордьшскаго, 

разъясненіе Аристотелева термина Mi'fxyjaii;, какъ обнимающаго 

собою смыслъ бол е обширный, ч ыъ «подражаніе», и зат мъ 

даетъ и сколько собствеиныхъ размышленій. Смыслъ этого разъ-

ясиенія тотъ, что «постепевно подымаясь» въ расширеыіи слова 

подішжаніе, «мы дойдемъ до людей, которые способны не только 

иодн чать, наблюдать, но и изучать наблюдаемое», а еще сту-

иевь — «и къ сказаннымъ дарованіямъ присоедтяется новое: 

сиособиость творить, создавать». Изъ словъ самого же автора 

очевидно, что подражаніе только при способности творить, созда-

вать получаетъ въ искусств н которое, далеко не первостепен-
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ное и даже не второстепенное, м сто, и что «новая» способность / 

творить не истекаетъ изъ способности подражанія. Т мъ не ме-

іі е, въ качеств термипа Аристотеля, не отринутаго и не разъ-

яснепнаго Лессингомъ, «подражаніе» остается въ разсужденіи г. 

Аверкіева источпикомъ искусства, и авторъ пашъ только счи-

таетъ нужнымъ зам тить, что въ тоыъ смысл , который онъ 

иридаетъ ему, слово подражаніе «не заключаетъ въ себ ничего 

унизительнаго, а напротивъ, пріобр таетъ новый, высокій 

смыслъ». Между т мъ, при современномъ состояніи эстетики, 

едва ли допустиыо возводить подражапіе, въ какой бы то ни било 

степени его и въ какомъ бы то ни было «высокомъ» смысл , въ" 

д йствительный источникъ творческаго искусства. Творецъ фи-

лософіи безсознательнаго, Эдуардъ Гартманъ, пом щаетъ под-

ражаніе па пизшую изъ трехъ предварительныхъ ступеней 

(Vorstufen) художествениой д ятельности, и между прочимъ го-

воритъ: «Н тъ пичего удивительнаго, что эстетическая теорія, 

какъ и само искусство, аачала съ подражанія и зат мъ стараласьі 

изъ этой низшей предварительной ступеии вывести и ею объяс-

нить все искусство. При этой попытк тотчасъ же оказалось, 

что принятый принципъ, хотя онъ и представлялся непосред-

ственно удобнымъ, нн въ какомъ случа не былъ удовлетвори-

телепъ для объясненія искусства, а обнаружилъ стремленіе къ 

расширепію и выступленію изъ свовхъ естественныхъ границъ 

(iiber sich selbst hinausweist und fortdriingt). Это не могло быть 

открыто признано еще т ми эстетиками, которые въ первый разъ 

систематпчески изсд довали иринцппіальное значсніе подражанія; 

по стремленіе прпнципа подражанія къ расширенію тотчасъ же 

сказалось въ томъ, что слово Mtp.y](Tt; хотя и было удержано, но 

въ него втиснуто (hineingepfropft) значеніе, выходящее изъ гра-

иицъ его д йствительнаго смысла. Но для поздн йшихъ эстети-

ковъ н т ттакого ювиненія, если они просмотр ли это обстоя-

тельство и настолько допустили связать свою мысль авторите-

томъ Стагирпта, что защищали «подражаніе» какъ всеисчерпы-

вающій принципъ искусства, на томъ только основаніи, что ве-
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ликій Аристотель установилъ его» ̂ . Одинъ изъ поздн йшихъ 

эстетиковъ, Карлъ Гроосъ, отдающій изсл дованію цодражанія 

въ искусств многія страницы своего труда (Einleitung in die 

Aesthetik) и придающій еыу несравненно важн йшее значеніе, 

т мъ не мен е, въ самомъ начал своего разсужденія о иемъ; 

считаетъ необходимымъ заявить, что «подражаиіе вн шнему 

міру ни въ какомъ случа ве можетъ быть принято едшіствен-

інымъ основаніемъ художественнаго творчества», что «іюдража-

! ніе вн шней природ есть только такъ сказатъ одыа рука искус-

ства». Зам чательн йшій изъ Французскихъ критиковъ истори-

І̂ ческой школы Тэнъ, придававшій подражанію высокую ц ну въ 

качеств орудія искусства, приписывавшій забвенію «точнаго 

подражанія» вырожденіе и гибель художественныхъ и въ част-

ности литературиыхъ школъ, т мъ не мен е не отводилъ для 

ыего значенія ни источішка, ни ц ли въ творческой д ятельности 

челов ка. 

Опред леиіе источаика искусства, данное г. Аверкіевымъ, 

ыоситъ печать внутренііяго самопротивор чія и лишено сплы 

анализа имешю потому, что онъ не искалъ подкр пленія въ ра-

1 ботахъ выдающихся эстетиковъ, ограничиваясь Аристотелемъ и 

Лессингомъ. Любопытною чертою, обнаруживающею и характе-

ризующею неустановленность его воззр нія, является еще новое 

противор чіе, страннымь образоыъ создаваемое имъ для себя. 

Въ то время какъ въ теоріи трагедіи подражаніе онъ еедву-

смысленно ставитъ источникомъ искусства и разъясняетъ это 

свое положеніе, въ предисловіи читаемъ о трудности «научиться 

сл дить (въ художественномъ произведеніи) за постепеннымъ 

раскрытіеыъ художественной идеи, разум я слово «идея» въПла-

тоновскомъ смысл . Въ письмахъ о Пушкяп г. Аверкіевъ 

склоняется къ воззр ніямъ Шопенгауера, и говоритъ, что «вло-

\І домъ худоиіественнаго мышленія является идея въ Платоновшмъ 

смысл ъ. Изв стно, однако, что между воззр ніями иа искусство 

) Philosophie des Schonen. 
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Аристотеля, Шатоиа и Шопенгауера лежатъ непримпримыя 

противор чія. Платопъ вид лъ отраженіе божественной кра-

соты въ произведеніяхъ искусства, Формы безплотныхъ идей 

прекраснаго, первообразовъ, существующихъ самостоятельно вн J 

земной СФеры и доступныхъ созерцанію челов ка, одержимаго 

ыаніей, а на земное прекрасное смотр лъ какъ на слабую т нь 

красоты пдеальной; поэты, ио его представленіямъ, «не сами со-

бою говорятъ намъ вещи дивныя, ибо они вн своего разумаі 

но самъ Богъ чрезъ нихъ къ намъ глаголетъ». Такой всточникъ 

искусства, очевидно, не могъ быть сы шиваемъ съ подражаиіеиъ, 

и Аристотель п Платонъ сд лались основателями двухъ эстети-

ческихъ направлепій. Что касается Шопенгауера, то достаточно 

указать на сл дующія слова его: «сл дуетъ упомянуть еще 

пунктъ; въ которомъ нате ученіе объ иде очень расходится 

съ Платоновымъ. Онъ учитъ именно, что предметъ, который 

изящное искусство стремится представить, первообразъ живо-

писи и поэзіи, —• не идея, а отд лъная вещь. Наше все пред-

шествующее изсл дованіе утверждаетъ прямо иротивополож-1 

ное, и мн иіе Платона т ыъ мен е способыо сбить насъ, что 1 

оно было источникомъ величайшей и общепризнанной ошпбки 

этого великаго челов ка, именно его неуваженія и отрицанія 

искусства, особенно поэзіи». «Платоіювскій смыслъ» идеи, при-

нимаеиый г. Аверкіевымъ, особенно въ соединеніи съ «под-

ражаиіемъ» и воззр ніяши Шопенгауера, очевидио, ускользаетъ 

отъ всякаго точнаго объясненія. Быть можетъ нашъ авторъ ка-

'Кимъ-нибудь логическимъ построеніемъ сум лъ разъяснить ука-

занныя противор чія, но изъ его критическаго разсужденія 

этого совершешю не видно; оно оставляетъ читателя въ полномъ г 

недоум ніи на счетъ источника и зиаченія искусства въ чело- \ 

в честв . 

Н тъ никакой ыадобностп сл дить въ нашемъ изложеніи шагъ 

за шагомъ за авторомъ въ его посл довательномъ разъясненіи 

теоріи Аристотеля. Рзжоводиыый Лессингомъ, г. Аверкіевъ 

достаточно полно и ясно раскрываетъ все богатое содержаніе 
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Поэтики великаго греческаго ФилосоФа. Необходимо остановиться 

только на т хъ пунктахъ, гд эстетическія представлеиія нашего 

вреиеии п соврененное искусство не находятъ въ воззр піяхъ 

Аристотеля и Лессиига достаточныхъ для себя основаній. 

Какъ изв стно, Аристотель отдалъ въ трагедіи предпочтеніе 

у д йствію передъ изображеніемъ характеровъ. «Трагедія есть под-

x -̂ . ражаніе не людямъ, а д йствію, жизни, счастію; и несчастіе 

і бываетъ въ д йствіи. И ц ль трагедіи—д йствіе, а не качество. 

По характеру людп бываютъ какими-нибудь, a no д йствіямъ 

счастливыми и несчастливыми. И такъ, въ трагедіи д йствуютъ 

не для того, чтобы подражать характерамъ, но чрезъ посредство 

д йствій захватываетъ трагедія и характеры. Такъ что д йствія 

[и вымыселъ — ц ль трагедіи. А ц ль важн е всего. При всемъ 
!тоиъбезъд йствіяневоз.можнатрагедія, а безъ характеровъ воз-

ыожна». Г. Аверкіевъсовершеннопризнаетъэтиположенія безъ 

оговорки и ограниченіи. По его словамъ—д ло идетъ въ словахъ 

Аристотеля о томъ, что должно первенствоватъ въ трагедіи no 

самой ея сущности, и, изм аяя н сколько слова Аристотеля, ав-

торъ приводитъ его наглядное сравненіе относительной важности 

въ трагедіи д йствія и характеровъ: «характеръ въ трагедіи то 

| же, что краски въ живописи; распорядокъ д йствія (у Аристо-

( ' a теля «ми ъ», вымыселъ) то же, что рисунокъ. Простой очеркъ, 

сд ланный м ломъ, нравится бол е, ч мъ безпорядочно наложеи-

ныя краски, какъ бы он ни были сами по себ прекрасны». 

«Возможиа ли трагедія безъ д йствія?» спрашиваетъ г. Аверкі-

евъ, потв чаетъ: «Н тъ. А возможна ли она безъ характеровъ? 

ч Да, безъ нихъ она еіде возможна». 

Подобное воззр ніе па драматическоз искусство могло быть 

I справедливо только во времена Аристотеля, и современная эсте-

'тика вынуждена была отказаться отъ пего. Когда еще психоло-

гической теоріи въ ея современномъ смысл для искусства ие су-

ществовало, гепіальпый умъ Шекспира^разгадалъ бол е важ-

, ное назначеніе и бол е опред ленную ц ль драмы и характеровъ 

. въ ней. Устами Гамлета онъ говоритъ объ актерахъ: «Они 
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зеркало и краткая л топись временъ», и зат мъ, т ми же устами, къ 

актерамъ: «ц ль драмы была и есть—отражать въ себ природу: 

какъ въ зеркал , въ ней должны отражаться доброд тель съ ея 

характерпыми чертаыи, порокъ въ его д йствительномъ вид , 

времееа и люди въ ихъ истишюмъ образ ». Естественно, что при 

такомъ воззр ніи на драматическое искусство значепіе характе-

ровъ въ драм вырастаетъ, и поздн йшая критика, въ лиц ея 

наибол е выдающихся представителей, категорически отказалась 

отъ признанія вывода Аристотеля, какъ мы уже сказалп. «При 

совершенно изм нившихсяусловіяхъцпвилизаціи нов йшаго вре-: 

ыеаи», говоритъ Гервинусъ1), «мы считаемъ отд леніе д йствія 

отъ характера въ жизни наетолько же невозможнымъ, какъ въ 

искусств утвержденіе, будто бы трагедія возыожна безъ харак- і 

тера, ІІО не безъ д йствія». «Сравненіе Аристотеля (оно приве-

дено выше) изъ живописи не удачно (nicht treffend); онъ долженъ 

былъ сд лать иное, именно сл дующее противоиоставленіе: лучше 

ли былъ бы рядъ характеристичн йшихъ отд льныхъ образовъ, 

или же одинъ историческій образъ, одао д йствіе безъ отпечатка 

на немъ д йствующаго лица, безъ выраженія этого посл дняго. 

Въ прим ееніи къ драм вопросъ былъ бы такой: что предпо-

чтителыі е, — трагедія ли характера съ недостаткомъ д йствія, 

какъ Лессинговъ Натанъ, или же лучшая пьеса интриги испан-

скаго театра безъ опред ленныхъ характеровъ. Н мецкій вкусъ 

безъ сомн нія высказался бы за первую». Ища объясненія этого 

различія въ воззр ніяхъ на драму въ различіи древняго ыіра отъ 

новаго, Гервинусъ указываетъ, что «у древнихъизображеаіе ха-

рактсра въ д пствителыюсти было мен е существенно. Герои . 

древией трагедіи д ііствовали подъ вліяніемъ меньшихъ побуди-

тельныхъ причинъ духовнаго свойства и безъ сознательныхъ ц -

лей; они совершали нечестивыя д янія безъ колебаній; и если, посл 

д янія, оно приходило на память съ Еринніями, то это истекало ыало 

изъ внутренняго созпательнаго мышленія», — въ противополож-

!) Въ «Shakespeare». 
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ность людямъ нашего времени. Т же самыя мысли высказываетъ 

Каррьеръ г). «Въ эпос міръ деряштъ на своихъ плечахъ героя, 

въдрам — Атласъ несетънасеб міръ», cкaзaлъкaкъ-тoЖaиъ-
:; Поль, и мы соглашаемся съ нимъ, въ отличіе отъ Аристотеля, 

который въ своей й ш ш к я ) пишетъ: «трагедія—представлепіе не 

людей, а д йствій, жизпи, счастія и несчастія» и т. д. И изло-

живши воззр нія Арпстотеля Каррьеръ продолжаетъ: «Аристотель 

стоитъ зд сь въ центр греческаго міровоззр нія, для котораго 

внутреыиее чувство (die Innerlichkeit des Gemiiths) не совер-

шило еще своего цикла развитія, для котораго безконечность 

1 сз'бъективности не получила еще значенія. Сообразио этому, все 

' древиее искусство носитъ на себ пластически-эпическую печать, 

I отъ которой не могла освободиться и греческая драма». Различіе 

между древнимъ и новымъ міросозерцаніями настолько должао 

было повліять на содержаніе и характеръ драматическаго искус-

ства, что, по справедливому ми нію одного ізъ иов йшихъ эсте-

тиковъ, древнимъ даже не были бы попятны, были бы совер-

І шеино чужды Гамлетъ и Макбетъ съ своей сложной душевной 

жизнью, съ свошш колебавіями и сомн иіяыи; Макбетъ а иня-

намъ показался бы на сцен совершенио невыпосимымъ, сла-

бымъ, лишеннымъ свойствъ героя. Значепіе имеино характеровъ 

для совреыеыной драмы въ разъясняемомъ смысл состав-

ляетъ въ настоящее время общепризяанную истину. Можетъ 

возникнуть вопросъ въ томъ смысл , что, при такомъ воззр ніи 

на древыюю и новую драму, челов къ античнаго міра представ-

', ляется какъ бы мен е одареннымъ духовпыми силами, амысльэта 

1 не недопустима. Но вопросъ этотъ удачно затрогиваетъ Фрейтагъ. 

«Если», говоритъ онъ, «личности принадлежатъ къ эпох эпиче-

ской, въ которой въ д йствительности реФлексія еще мало раз-_ 

вита, а зависимость отд льныхъ лицъ отъ прим ра другихъ,.; 

отъ нравовъ и обычаевъ значительно больше, то внутреннее со-

держаніе этихъ людей можетъ быть не б дн е сильными чув-

!) Въ «Aesthetik» и въ «Poesie». 
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ствами, но будетъ много б ди е въ способности (въ возможиости) 

выразить эти чувства на язык , сообразно съ ч мъ и характеры 

будутъ въ драматическомъ смысл б дн е». Высказанныя выше 

мысли точно также им ютъ характеръ не меныпей общеизв ст-

ности. 

Вопросъ о зиаченіи характера въ драм т сно связанъ съ і 

Аристотелевымъ опред леніемъ драмы, какъ д йствія возбуждаю-1 

щаго страхъ и состраданіе. Опред леніе это принадленитъ къ 

т мъ геніалыю-проницательнымъ мыслямъ, противъ которыхъ 

в ка оказались безсильны. Понын возбужденіе страха и состра-

данія остается неоспоримымъ видовымъ отличіемъ трагедіи отъ 

другихъ видовъ драматическаго искусства. Но и оно, какъ и дру-

гія опред ленія Аристотеля, требуетъ разъясненія. Само въ себ , 

въ своемъ внутреинемъ смысл оно нашло геніальнаго толкова-

теля въ лиц Лессшга. Но, выходя изъ пред ловъ его точно 

опред лениаго содержанія, мы встр чаемся съ обширнымъ во-

просомъ о томъ, какъ и ч мъ вызываетъ трагедія чувства страха 

и состраданія. Аристотель отв чаетъ на это новымъ опред ле-

иіемъ трагедіи, какъ подражанія д йствію важному и закон-' 

ченпому. Р шеніе вопроса ие получается еще отсюда, ибо опре-

д ленія (тжнаго д йствія» н тъ.Малоаодвигаемсяыывпередъиі 

узнавъ расчлененіе д йствія на составные элементы: вымыселъ, I 

характеръ, р чь, образъ мыслей, сценическую обстановку и п -

сенную часть, — зат мъ на части вымысла: перелоыъ и узнаніе. j 

Въ дальн йшихъ опред леніяхъ Аристотеля мы видимъ, что 

страхъ и состраданіе вызываютъ страшныя д йствія, ужасаю-

щіе поступки, напр. «если братъ брата, или сынъ отца, или мать 

сына, или сынъ мать убиваетъ, шш собирается убить, либо дру-

гое что-нибудь подобное д лаетъ». Указаніе на подобные случаи 

также не р шаетъ вопроса. Современная эстетика естественно 

должна была искать ближайшихъ опред леній, что такое тра- £ 

гическое, и мы вид ли, что, говоря о важности характера въ драм , 

она вм ст съ т мъ постоянно должна была зад вать и вопросъ 

о трагическоыъ и такъ или иначе р шать его. Аристотелевское 
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«страданіе» челов ка въ драматическомъ происшествіи современ-

ными эстетиками мотивируется различно. Шопенгауеръ, напр., 

говоритъ, съ своей оригинальной точки зр нія, что «ц ль этой 

высшеи поэтической д ятельности (трагедіи) составляетъизобра-

женіе страшной стороны жизни», того, «что невыносимое стра-

даніе, горе челов чества, тріумФЪ злобы, изд вающееся влады-

| чество случайности и неотразимая гибель праведнаго и певиннаго 

ІВЫВОДЯТСЯ зд сь предъ нами: ибо зд сь заключается дшогозначи-

тельный намекъ на свойство міра и существованія, Это—тб про-

тивобортво воли самой себ , которое зд сь, на высшей ступени 

ея объективаціи, грозно выстуваетъ въ полн йшемъ своемъ раз-

витіи». Трагическія явленія онъ выводитъ частію изъ «самаго чело-

в чества, вг смл?/ перес тющихся стремлентволи, въсилузлобы 

и извращенія большинства». Очевидно, Шопенгауеръ говоритъ о 

драматической коллизіи. По Гегелевской эстетик драматическая 

поэзія «состшштьгізъстолкновенгямежду страстями и харак-

терами и изъ развязки подобной борьбы центръ своихъ представ-

леній»; «трагическое состоитъ главнымъ образомъ въ зр лищ по-

добной борьбы и ея развязки». Подобныя же воззр нія находимъ у 

цитировапныхъ и нецитированныхъ эстетиковъ нашего времени, 

> причемъ борьб , столкновеніямъ придается характеръ всеобщаго 

іотраженія челов ческаго міра съ его нравственными началами, 

управляющимижизаью.Торжество посл днихъ въ иде естьтотъ 

нравственный смыслъ, который присущъ иоэзіи, и, наприм., Рэт-

черъ основываетъ весь свой анализъ «Короля Лира» именио на 

иде нравственныхъ отношеній въ челов честв . 

Нашъ авторъ, напротивъ, чуждается подобныхъ вопросовъ,— 

ихъ н тъ у Аристотеля и Лессинга. Можно было бы сказать, 

что онъ вращается въ заколдованномъ круг : «трагическое воз-

буждаетъ страхъ и состраданіе, а страхъ и состраданіе возбуж-

даютсятрагичесшіъ»,—если бы онъ не охарактеризовалъ страда-

нія, достойнаго имени трагическаго, изв стными словами Шил-

лера: «конечная ц ль искусства есть изображеніе сверхчувствен-

наго, и трагнческое искусство въ особеиности достигаетъ этого 
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т мъ, что д лаетъдля насъ наглядною иезависимость нравствен-

иаго начала отъ законовъ природы въ состояніи аФФекта». И 

единственный выводъ, который даетъ авторъ, н сколько удовле-

творяя читателя, тотъ, что «изображеніе страданій есть одно 

изъ могущественныхъ средствъ, ведущихъ къ изображенію лич-

ности челов ческой въ д йствіи». Но зд сь онъ приходить, сл -

доватсльно, къ представленію важности характера въ трагедіи, 

становясь въ самопротивор чіе. __ 

Стоя на точк зр нія, столь отдаленной отъ настоящаго 

времеви, авторъедваупоминаетъотрагическойборьб , остолкно-

веніяхъ, о коллизіяхъ, относя ихъ ко второстепеннымъ стихіямъ 

трагическаго д йствія, и зам чая неодобрительно, что не р дко 

выдавали ихъ въ паше время за главныя и опред ляющія драма-

тическую Форму произведеиія. Но къ трагической коллизіи, какъ 

мы сеичасъ вид ли, обращались умы высокіе и проницательные, 

къ вопросу о ней автору сл довало бы отнестись съ ббльшимъ 

внимаиіемъ. 

Вопросу объ «очищеніи страстей страха и сострадаеія» тра* 

гедіею авторъ посвящаетъ подробное разъясиеніе. Это положе-' 

ніе Аристотеля принадлеяштъ къ самымъ темнымъ. Лессингъ 

привелъ мн ніе Дасье, сущиость котораго въ тоыъ, что трагедія 

научаетъ не слишкомъ бояться несчастія, мужественно перено-; 

сить самые б дственные случаи, сравнивая собственныя несчастія:; 

съ гораздо бол е ужасными, изображенными въ трагедіи. Считая 

такое разъясненіе не вполн удовлетворительньшъ, Лессингъ 

ограничился, однако, немногими зам чаніями, сказавъ между 

прочимъ, что «трагическое сострадапіе относительно страха и 

трагическій страхъ относительно состраданія должны проявляться 

въ м ру ; не допуская излишка или недостатка». На почв этого 

воззр нія и построены разсужденія автора. «Какимъ образомъ», 

спрашиваетъ онъ, «состраданіе способно очищать какъ излишекъ 

такъ и скудость нашего состраданія?» Излишекъ страданія заклю-

чается въ его неразборчивости, челов къ поражается простымъ 

Фактомъ страданія, и трагическое искусство говоритъ еыу, что 
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не всякое страданіе заслужвваетъ нашего сострадапія. Скудость 

состраданія очищается изображеніемъ незаслуженнаго страда-

нія, пробуждающимъ в ру, что такое страдаиіе возможпо. Такъ 

же и страхъ. Мы сострадаемъ правильно, когда обпаругкиваемъ 

состраданіе къ несчастію, превышающему вину, а отсюда, изъ 

Факта страданія, превышающаго вииу, доказательство саюдяыъ 

черезчуръ безстрашнымъ, что и имъ есть чего бояться». Все 

это, однако, только тавтологія, основанная на правилахъ Лри-

Чтотеля о составленіи хорошей трагедіи. Аристотель требовалъ 

такого изображенія д йствія, «чтобы правдивые людп не явля-

лись переходящими отъ счастія къ злосчастію», потому что это 

не страшно и не жалостно, а возмутительно; «чтобы порочные 

не переходили отъ песчастія къ счастію»: тутъ ничего н тъ, 

чему быть сл дуетъ, — іш жалости, яи страха, ни сострадапія; 

«ни чтобы слишкоыъ порочный переходилъ отъ счастія къ злосча-

стію» — жалость тутъ еще быть можетъ, но ни страха, ни со-

страданія. Но объ эти же самыя правила и разбиваются разсуаде-

нія нашего автора. Г. Аверкіевъ видитъ «очищеніе» трагедіею 

страха и сострадаиія въ томъ, что представляются зрвтелю такія 

страданія, которыя возбуждаютъ закоішый страхъ и сострадаиіе 

и этимъ ие даютъ развиваться ложнымъ видамъ ихъ по поводамъ 

недостаточнымъ; а правила Аристотеля собственно и утверж-

даютъ, что если представлено будетъ событіе, ие должеиствую-

щее возбуждать страхъ и состраданіе, напр. переходъ слишкомъ 

іпорочнаго отъ счастія къ злосчастію, то въ зрителяхъ и не будетъ 

возбуждеио ни страха, ни состраданія. Такимъ образомъ вопросъ 

объ «очищеніи» страстей г. Аверкі вымъ нимало впередъ ие 

подвиаутъ, но за то вопросъ объ эстетическомъ вліяніи страха и 

состраданія, т. е. какимъ образомъ изъ страха и состраданія воз-

никаетъ эстетическое наслажденіе, оставленъ, какъ увидимъ 

и ниже, почти не затронутымъ. Если бы авторъ слишкомъ узко 

не придерживался «старой» теоріи, онъ встр тился бы съ этимъ 

сложнымъ и запутаннымъ вопросомъ не у одного изъ выдаю-

щихся эстетиковъ. Сл дуетъ зд сь сказать, что п вс самостоя-
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тельныя разсужденія автора, напр., о комедіи, носятъ тотъ же^ 

характеръ недостаточности для полнаго разъясненія ставимыхъ 

вопросовъ. 

Все вышеизлоя^енное им етъ ц лію показать, что односто-' / 

роннее увлеченіе старой теоріей Аристотеля, истолкованнаго ^ 

Лессингомъ, неизб жно должно былоналожить натрудъ г. Авер-

кіева печать неполноты и изв стнаго безсилія предъ много-

образиыми вопросами, связанными съ драмой, какъ художествен-

цьшъ произведеніемъ. Г. Аверкіевъ, страпнымъ образомъ, не 

обратилъ вшшанія на заявлепіе, сд ланное самимъ Лессиегомъ 

въ одпой изъ посл днихъ статей Гамбургской Драматг/ргіи: «Въ 

этихъ листкахъ», говоритъ онъ, «вовсе ие им лось въ виду изла-

гать теорію драмы. Я не об щалъ разр тать вс хъ т хъ за-

трудненій, которыя встр чаю. Пусть мои мысли лишены систе-

матичности, пусть даже будутъ въ противор чіи между собою, 

лишь бы вызывали на размышлеяіе. Зд сь я стремился только 

дать закваску мышленія (fermenta cogitationis)». 

Переходииъ къ полемик г. Аверкіева противъ сггеорій», 

противор чащихъ его воззр ніямъ. Возраженія его безсистемно 

разс яны по всему разсужденію. Главные свои удары онъ 

устремляетъ противъ Французской ложноклассической теоріи и 

драмы и противъ испанской драмы. Вс возраженіяегоизв стны: 

это указанія на госнодство въ испанской и Французской драм ' 

изв стпыхъ условностей, на отсутствіе въ ней строго развитыхъ 

характеровъ и внутренняго единства, не допускающаго въ дра-

матическомъ произведеніи ничего, что не было бы связано съ 

идеею его законами необходимости или в роятія. Характеръ 

этихъ возраженій чисто полемическій. «Вотъ сколько несчастій 

отъ того, что сцена узка и обстановка плоха!» восклицаетъ нашъ 

авторъ по поводу жалобъ Вольтера на причины, задерживавшія 

будто высокую патетичиость Фраицузскаго театра. «Фернейскій 

ФШІОСОФЪ забываетъ (!), повидвмому, что тотъ писатель, чье во-

обрая:еніе свободно только въ виду блестящей обстановки, не 

бол е какъ ремесленникъ» и т. д. Или, напр., изложивъ содер-

2 
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жаніе Корнелева Сида, авторъ говоритъ: «Вотъ оно Формальное 

едииство! Похоже ли оно сколько-нибудь на истинное, иа откры-

тое Аристотелемъ въ лучшихъ созданіяхъ греческой музы?» 

Само собою разум ется, что солидныя доказательства были бы 

ц лесообразн е этихъ полемическихъ пріемовъ, адоказательства, 

приводпмыя авторомъ, не р дко шатки и пеобработаны, если 

не отсутствуютъ совершенно. Такъ, въ данномъ случа , изло-

жпвъ содержаніе Сида до того ыомента, когда Родриго уби-

ваетъ отца Химены, авторъ разсуждаетъ: «Въ судьб любя-

щихся наступаетъ перем на счастія, узелъ драмы завязывается. 

Ч ыъ же развяжется д йствіе? Что превозможетъ въ Хнмен : 

любовь къ убитому отцу, или любовь къ Родриго? Превратится 

ли любовь Химены къ Родриго въ неиависть, проститъ ли она 

ему? Или, наконецъ, любовь къ отцу окажется равносильною 

любви къ жениху: тогда разладъ съ собою либо сломитъ Химеиу, 

приведетъ ее къ трагическому концу, либо ей останется выходъ 

въ религіи, въ удаленіи отъ міра. Таковымъ, думается, долзюеи-

ствовалъ бы быть no необходшюсти или в роятгю исходь завя-

зантго д йствія. Но таковъ ли онъ у Корнеля?» И авторъ до-

сказываетъ дальше содержаніе пьесы, говоря, что «выдвигается 

рядъ случайностей»: нападеніе мавровъ, поб да надъ пими Ро-

дриго и пр. Такимъ образомъ простой пересказъ, съ небольшими 

указаніями автора, долженъ доказать «Формальное едипство» 

пьесы. Читатель едва ли уразум етъ, почему нападеніе мав-

ровъ —случайность, не ооравдываемая закономъ в роятія; въ 

эпоху Сида такія нападенія были д ломъ очень в роятнымъ, — 

а иоб да Родриго ужъ совс мъ была бы в роятна. Исходъ за-

вязаннаго д йствія, предложенный авторомъ, коиечио, в роя-

тенъ, но авторъ Сида хот лъ держаться испанскаго иредапія, 

передававшаго д йствительный Фактъ. A no Аристотелю, если 

это «случилось, то возыожно, потому что если не было бы воз-

ыожно, то и не случилось бы». «Форыальное единство» пьесы ока-

зывается, такимъ образомъ, недоказаннымъ. И д ло въ томъ, 

что г. А в е р к і е в ъ , страннымъ образомъ, игнорируетъ законъ 
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I мотивированія; нужно было доказать, что происшествія въ Сид 

остались не мотивированными ни общей идеею трагедіи, ни ха-

рактерами героевъ и никакими другими основаніями в роятія; 

если бы событія вытекали изъ законныхъ причинъ, они были бы 

художественно возможны, и въ Сид получилось бы не Формаль-

ное, а художественное единство. И въ самомъ д л , в дь, въ 

нападеніи мавровъ ничего невозможнаго н тъ, иначе приш-

лось бы признать многое случайностью въ лучшихъ драмахъ и 

Шекспира. 

Но не въ этомъ, однако, главное неудобство полемическихъ 

стремленій г. Аверкіева. Нападенія на ложный классицизмъ 

представляютъ собою анахронизмъ; онъ давно сталъ достояніемъ 

исторіи литературы, его вліяніе не опасно. Въ самой Германіи, гд 

н когда Лессингъ велъ противъ него поб доносную войну, давно 

уже исчезли вс поводы къ нападеніямъ на него. Гораздо боль-

шую опасность представляетъ нев рное пониманіе испанской ^ 

Фрапцузской драмы, оказавшей великія услуги развитію челов -

ческаго слова. Г. А в е р к і е в ъ назначаетъ свою книгудляпублики, 

над ясь, что «не безполезпа будетъ она для любителей и ц ните-

лей искусства», иему естественв е было желать — дать правиль-

ное пониманіе исторически-знаменитыхъ произведеній литера-

туры. Никто не сомн вается, что ни испанская, ни Французская 

драмы не удовлетворяютъ современнымъ теоретическимъ требо-

ваніямъ, но было бы небезполезно указаніе, что он возникли 

или на почв , или подъ вліявіемъ той самой теорш великаго 

Аристотеля, во имя которой он теперь осуждаются, въ то время 

какъ Шекспиръ выросъ^а почв національнаго среднев коваго 

искусства, что посл днему же обязаны н которыми своими луч-

шими и сильными сторонами Мольеръ, а въ Испаніи два націо-

нальныхъ драматическихъ генія: Лопе-де-Вега и Кальдеронъ, 

Съ другой стороны, для бол е опред леннаго представленія о 

значеніи ложнаго классицизма необходимо было бы знать, что 

столь ст снительныя «единства» его, вызывающія нападки 

автора, были результатомъ не произвола и отсутствія вкуса во 
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франаузскихъ писателяхъ, а естественно и почти необходимо 

вытекли изъ стремленія ограничить безграничиый произволъ 

мистерій, мираклей и моралите, совершенно свободно см шивав-

шихъ на одной и той же «сцен », па однихъ и т хъ же под-

мосткахъ вс времеиа и м стности. И «молодымъ драматур-

гамъ», и «любителямъ и ц нителямъ искусства», для которыхъ 

пазначаетъ свое изсл доваиіе авторъ, было бы въ высшей сте-

пени полезно знать, что правила Аристотеля не могугь еще 

быть источвикомъ живого драматпческаго вскусства, плодонос-

| ные корни котораго, какъ и вс хъ другихъ проявленій духов-

ной жизни, могутъ принести достойпые плоды только на почв 

народнаго духа. Г. Аверкіевъ неодпократно направляетъ свои 

удары противъ испанской драмы; но исторія литературы гово-

ритъ намъ, что въ эпоху возрожденія, съ начала XVI в ка; со 

вреыени, по крайней м р , Бартоломея де Торресъ Нахарро, въ 

Испаніи возникаетъ стреыленіе подчинить литературное творче-

ство правильности античной драмы, но что стремленія эти разби-

лись о духъ среднихъ в ковъ и о право народнаго вкуса, слвш-

комъ сильные, чтобы ученые реФорматоры могли достигиуть 

своей ц ли. Испанія им ла при этихъ условіяхъ Лопе-де-Вега и 

Кальдерона. Во Франціи эти стремленія удались •— и въ ней были 

Расинъ и Корнель, огромные талаиты которыхъ принесли бы, 

по ми нію многихъ (напр, Sepet, автора «Le drame Chretien au 

moyen age»), гораздо больше пользы національному искусству, 

если бы не были подчинены деспотическому гнету теоріи, a со-

храыили бы больше связи съ національными преданіями драма-

тическаго искусства. 

Важное м сто въ разсужденіи г, Аверкіева занимаютъ 

критическіе разборы ц лыхъ ироизведеній и частей ихъ съ ц -

лію разъясненія теоретическпхъ взглядовъ. Выше приведенъ 

одиыъ изъ подобныхъ разборовъ, именно Корнелевской трагедіи 

Сидг. Это—одинъ изъ ваимен е удачныхъ, быть можетъ, всл д-

ствіе его краткости, а также полелическаго настроенія автора. 

Среди разборовъ г. Аверкіева встр чаются, рядомъ съ подоб-
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ными, итакіе, которые отличаются въ значительной степеішпро-

ницателыюстью и остроуыіемъ, въ высшемъ значеніи этого слова. 

Руководимый теоріею, строго опред ленною, хотя, какъ показано 

выше, узко п одностороние принятою, авторъ влад лъ надежньшъ 

орудіемъ для оц нки художественныхъ произведеній, по крайней 

м р съточки зр иія ихъ вн шняго строя, иуказаиія его весьма 

ц ниы для читателя. Къ такимъ удачньшъ разборамъ сл дуетъ 

отпестп разборы Пушкинскихъ Донъ Жуана, Bopuca Годунова и 

отд льно сцены у фонтана въ посл днемъ, зат мъ Макбета, 

Короля Лира и др. Нужно им ть въ виду, что разборы г. Авер-

кіева им ютъ спеціальную ц ль — оправдать и разъяснить тео-

ретическіе взгляды, и они касаются всегда именио пзв стной 

стороны художествеішаго произведенія; къ одному и тому же 

произведенію авторъ возвращается по н скольку разъ по поводу 

различныхъ законовъ теоріи; сл довательно, къ нимъ могутъ 

быть и предъявлеиы только спеціальныя требованія; они ее пре-

тендуютъ ии на всеобъемлющую полноту, ии на психологическое 

разъясненіе художествеішыхъ произведеиій. 

Статья «Три писыіа о Пушкин », по мысли г. Аверкіева, 

должна составлять иеобходиыое дополненіе къ разсужденію о 

драм . «Въ ней—дальн йшее разъясненіе взглядовъ Аристотеля 

на поэзію и творчество въ связи съ воззр ніядш нов йшихъ 

ученыхъ; въ ыей резюмированы взгляды греческаго ФилосоФа 

на драму; въ пей, паконецъ, кром характеристики отличитель-

ныхъ свойствъ талаита нашего великаго поэта, указано на сродство 

строя «Бориса Годуиова» со строемъ античной трагедіи». 

Авторъ стремится иреяаде всего разъяснить, что такое поэтъ. 

Отвергая пониманіе Тэна, назвавшаго Шекспира «чистьшъ во-

ображеніемъ», онъ принииаетъ значеніе художественнаго твор-

чества въ топетауеровшмъ смысл , въ смысл изображенія 

платоновстхъ идей. Мы им ли уже случай говорпть объ этомъ 

самопротивор чивомъ опред леніи, но зд сь оио принимаетъ бо-

л е опред лепный характеръ. Поэтическіе образы, отраженія 

идей, суть результаты знанія, добытаго не дробныиъ изученіеиъ и 
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паблюденіемъ, не отвлеченіемъ отъ д йствительности, а непосред-

ственныяъ созерцаніеиъ, интуиціею. «Поэтическая д ятелыюсть 

, полезна имешю т мъ особаго рода зианіемъ, которое она даетъ 

і людямъ и котораго наука, плодъ отвлечепнаго мышленія, дать ие 

1 въ силахъ». Дал е идетъ изложеиіс теоріи Аристотеля съ прии-

ципомъ искусства «подражаніе», но съзам чапіемъ, что «поэтъпе 

только подражатель, но и творецъ», въ своихъ образахъ «не повто-

ряющій д йствительности, но дающій намъ ея идею», и въ заключе-

ніе выводится призваиіе поэзіи уже ие сообщать особыя знанія, a 

путемъ «очпщенія страстей» образовывать въ насъ «доброд тель-

ный навыкъ восторгаться истипію высокимъ и прекраснымъ», 

при чемъ эстетическое удовольствіе и заключается въ «м рномъ 

возбужденіи» страха и состраданія, а также см ха. Увлечеиіе 

теоріей Аристотеля, очевидно, опять приводитъ автора къ трудно 

I согласимымъ противор чіямъ и опять вопросъ объ «эстетическомъ 
1 наслажденіп» остается въ сущности не затроиутьшъ, такъ какъ 

возбужденіе «м рнаго страха и состраданія» ие объясияетъ его. 

Таково первое «писыио». 

Во второмъ письм г. Аверкіевъ собираетъ взгляды Пуш-

кина на поэзію, и на основаніи отзыва его о Шекспир , какъ о 

«развивающемъ передъ зрителемъ изъ обстоятельствъ ихъ раз-

\ нообразные, многосложиые характеры», сближаетъ Пушкина съ 

' / Аристотелемъ. «Мы точно читаемъ Аристотеля», восклицаетъ 

г. А в е р к і е в ъ . «И онъ(Пушкинъ) твердилъ о подчиненіи харак-

тера д йствію» и т. д.; «и онъ говорилъ, что характеры должиы 

быть «похожи». «Припоминая слова Аристотеля, и впдя значеніе, 

которое Пушкинъ придавалъ плану, его недовольство, когда 

лица изображаются только какъ типическія воплощенія страсти», 

г. А в е р к і е в ъ заключаетъ, что Пушкинъ «принадлежитъ къпоэ-

тамъ богато одареннымъ отъ природы, или къ поэтамъ объектив-

нымъ, по терминологіи германской ФИЛОСОФІИ». НО КТО же сомн -

вался когда въ велпкомъ талант Пушкина, и пеужели необходимъ 

Аристотель для подтвержденія этого? Зат мъ обращаетъ на себя 

вниыаніе мысль, чтопоэты, богато одаренные отъприроды, суть 
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поэты объективные; по едвали нужно доказывать, что исубъек-

тивные поэты бываютъ одареиы отъ природы весьыа богато. 

Сонетъ Пушкина: «Поэтъ не дорожи любовію народной», и сти-

хотвореиіе: «Я паыятішкъ себ воздвигъ» и и сколько другихъ 

слугкатъ автору къ довершенію характеристики поэта. 

Въ третьемъ письм г. Аверкіевъ сравниваетъ Пушкина, 

какъ многосторонняго поэта, великаго выразителя пдей русской 

д йствительности, съ другими ыіровыми поэтами. Сопоставленіе 

съ Шиллеромъ приводитъ автора къ тому выводу, что Шил-

леръ хотя п «удивителенъ, ыо никогда не возвышался до созда-

нія истиннаго характера», въ противоположиость Пушкину. Со-

поставленіе съ Шекспиромъ прежде всего выражается авторомъ 

въ томъ, что Шекспиръ былъ существенно драыатургъ», Пуш-

кинъ же былъ поэтомъ въ самомъ обширномъ значеніи слова: 

ему были равно доступны вс роды поэзіи». Дал е Шекспиръ 

рисовалъ челов ка въ одержапіи страсти, одол вающей людей; 

шекспировскіе герои «возбуждаютъ въ насъ страхъ непосгшной 

борьбы со страстью». Это, по автору, если не недостатокъ, то 

«вензелевая печать его генія». «Напрасно діы стали бы искать у 

великихъ древнихъ трагиковъ чего-либо подобнаго: они иначе 

поппмаютъ трагическое», возбуждая трагическіе страхъ и состра-

даніе, въ чемъ, по автору, и есть единственное назначеніе траге-

діи. У Пушкина же мотввъ поборенія страсти нашелъ свое 

поэтическое выраженіе въ образ Татьяны. Свойства Пуш-.^ 

кина — спокойное созерцаніе д йствительности, а поэтъ, обла-

дающій спокойствіеыъ созерцанія, можетъ ясн е и полн е дру-

гихъ выразить пт идеи, гд спокойствіе будетъ необходимымъ 

признакомъ, Въ «Борис Годунов » Пушкинъ рисуетъ харак-

теръ ме при помощи страсти, каи Шекспиръ, а при поыощи 

роковой и неизб жной судьбы, вызваішой тяжкимъ гр хомъ Бо-

риса; мотивъ этотъ сближаетъ трагедію Пушкина съ древними, 

и автору «д мается, что Борисъ знаменуетъ собою поворотъ къ 

сближеиію новой трагедіи съ античною». 

Таковы «ппсьыаи г. Аверкіева о Пушкин . Неоднократно 
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доказана вся нец лесообразгюсть и безплодность подобныхъ 

сравнепій поэтовъ, и только разв чувство ііаціопальной гордо-

стиможетъоднобытьудовлетворено воззр иіями г. Аверкіевал 

Что касается до «Бориса Годунова» Пушкипа, то опъ можетъ 

зііамеиовать п что другое. Именно, д тство общсствепной иысли 

и неразвитость общественной жизни какъ въ греческой, такъ 

и въ русской поэзіи могли оказаться одипаковыми результа-
, )тами, п иикакого «поворота» «Борисъ» можетъ и ие зііаімеііовать. 

Нельзя, однакоже не признать, что поэтическая личность Пуш-

кииа пріобр таетъ довольно яркую характеристику въ сопо-

ставленіяхъ г. Аверкіева. На соиоставленіе трагедій Шекс-

ппра съ дрсвпими, на значеніе трагической коллизіи и вообще 

на большинство вопросовъ, также затрогиваемыхъ автороыъ въ 

письмахъ о Пушкин , отв ты дапы при разсмотр ніи теоретиче-

скихъ взглядовъ г. Аверкіева. 

Изъ вышеизложеннаго сл дуетъ, что въ труд г. Аверкіева 

есть оргаиическій недостатокъ, вытекшій глави іішимъ образомъ 

изъ его преклоиепія передъ Аристотелево-Лессиііговской тео-

ріей въ узкомъ смысл , въ ошибочномъ призианіи ея пе подле-

жащею дальн йшей разработк . Но какъ ни великъ этотъ недо-

статокъ, разсматриваеыый трудъ г. Аверкіева иміетъ и отно-

сительно зпачителыіыя достоипства. Распространеніе знакомства 

съ теоріей Аристотеля въ русскомъ читаютеыъ обществ , при-

томъ въ такой доступной Форм , съ объясненіемъ миогочпслен-

ньиш прим рами изъ художествеішмхъ произведенін, — д ло въ 

высокой степени желателыюе, т мъ бол е, что иадлежаіцее по-

ниманіе и совремешюй эстетикп и критики безъ зпакомства съ 

этой теоріей не возможно. Трудъ г. Аверкіева, представляю-

щій къ тому же почти единствениое въ своемъ род явленіе въ 

русской литерагур , вообще крайне б дной сочиііеиіядш по во-

просамъ эстетики, — в ъ этоыъ смысл заслуживаетъ полнаго 

сочувствія. И потому иахожу ВОЗМОЖІІЫЛЪ ходатайствовать пе-

редъ Академіей Наукъ о награждеиіи г. Аверкіева пушкин-

ской преміей. 
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