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I.I.I.I. БылиныБылиныБылиныБылины x).

Русское народное стихосложеніе, равно какъ и искусствен-
ное, относится къ типу тоническому, т. е. ритмическое удареніе
въ немъ совпадаете съ прозаическимъ или, во всякомъ случаѣ,

связано съ послѣднимъ органически 2). Отличается наша народ-
ная метрика отъ искусственной тѣмъ, что въ то время, какъ въ
послѣднемъ родѣ стпхосложенія каждой основной, т. е. мельчай-
шей части ритма (хрбѵос­ тгрйто?, тога), соотвѣтствуетъ слогъ (за
исключеніемъ конца стиха, гдѣ это условіе не необходимо), въ
первомъ слогъ иногда приходится на двѣ такія части ритма, —
иначе говоря, растягивается вдвое, что возможно, конечпо,
только при пѣніи. Пот&іф.» для правплыіаго пониманія всякаго

1) Что слово «былина» примѣнено къ нашимъ пароднымъ эпическимъ
сказаніямъ впервые Сахаровымъ, н притомъ по недоразумѣнію, недавно пока-
зано проФессоромъ Вс. Ѳ. Миллероыъ въ статьѣ «Русская былина, ея слага-
тели и исполнители» (Русская Мысль 1895 г. Октябрь и Ноябрь). Но самъ проф.
Миллеръ не находитъ нужнымъ изгонять нзъ научнаго обихода этотъ терминъ,
освященный уже многолѣтнимъ употребленіемъ и по своей условной ясности
болѣе удобный, чѣмъ народное названіе этнхъ стнхотворенін — «старина»,
«старинка» пли «старинушка» (послѣднее встрѣчается, можетъ быть, только
въ саыомъ текстѣ былинъ). Кстати замѣтимъ, что разнообразнымъ заключе-
ніямъ былинъ, находнмымъ у новѣйшихъ Олонецкнхъ сказителей, съ почти
неизмѣннымъ употребленіемъ словъ «старинка», «старинушка» или «слава»
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народнаго размѣра необходимо знаиіе соотвѣтствующаго напѣва.

Впрочемъ это слѣдуетъ понимать не такъ, чтобы ритмическій
разборъ даннаго народнаго стихотворпаго текста былъ невоз-
моженъ, если намъ неизвѣстенъ въ точности его напѣвъ, тѣмъ

болѣе, что есть тексты такого рода, никогда не имѣвшіе при
себѣ напѣва, напримѣръ стихотворный пословицы: для опредѣ­

ленія ритма достаточно выяснить признаки, на основаніи кото-
рыхъ можно отнести разсматриваемый текстъ къ тому или дру-
гому типу пѣсеннаго ритма.

Несомненно, что ритмъ выступаетъ съ наибольшею опредѣ­

ленностью въ пѣсыяхъ плясовыхъ, такъ какъ здѣсь онъ воспро-
изводится одновременно въ словахъ, въ папѣвѣ и въ движеиіи. ;/

* Ритмъ этихъ пѣсенъ бываетъ или восходящій, начинающейся съ
неударяемаго слога, или нисходящій, начиыающійся со слога уда-
ряемаго. Представителемъ перваго можетъ служить пѣсня «Ахъ
вы сѣни, мои сѣни», второго—«Барыня». Изъ иихъ болѣе древ-
нимъ капается первый (восходящій), судя какъ по его распро-
страненности, такъ и по миогочислепнымъ соприкосиовеиіямъ
съ другими размѣрами, между прочимъ съ былевымъ. Бъ наи-
болѣе правилыюмъ, съ точки зрѣнія искусственной метрики, видѣ
этотъ плясовой размѣръ является въ такихъ стихахъ, въ кото-
рыхъ каждой основной части ритма соотвѣтствуетъ особый слогъ
(за исключеніемъ конца).

Таковъ стихъ «Ахъ вы сѣни, мои сѣни, сѣни новыя мои».
....________________________________________....____________й>й>й>й>

/ѵ
(напр. ГильФерд., столб. 458, 479, 64?, 662, 671, 676, 681, 683, особенно часто у
Щеголенка, или «Такъ та старинка и покончилась», слышанное нами въ Мос-
квѣ отъ Ивана Трофимовича Рябинина), въ старѣйшей изъ намъ извѣстныхъ

записей былинъ, связанной съ именемъ Кирши Данилова, соотвѣтствуетъ по-
стоянно одна и та-же Формула: «То старина, то и дѣянье», кромѣ былины «Царь
Саулъ Леванидовичъ», которой послѣдній стихъ таковъ: «Тѣмъ старина и кон-
чилася» (Калайдовичъ, Древнія Россійскія стихотворенія. Москва 1818 г., стр.
265). Сказанное объ искусственности существительнаго «былина» относится и
къ прилагательному «былевой».

2) Ритмъ, какъ всѣмъ извѣстно, состоитъ изъ чередованія сильныхъ и сла-
быхъ моментовъ времени, слѣдовательно въ метрикѣ—изъ сильныхъ (ритми-
чески ударяемыхъ) и слабыхъ (неударяемыхъ) слоговъ.
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Обозначивъ каждую основную часть ритма знакомъ " и разста-
вивъ главныя и второстепеыныя ритмическія ударенія—

Ахъ вы сѣни, мои сѣни, сѣни новыя мои,

мы увидимъ, . что такой стихъ слогъ въ слогъ равняется метри-
ческому (квантитативному) анапестическому диметру съ разло-
женіемъ всѣхъ долгихъ слоговъ кромѣ послѣдняго, напр.

Tti; opea (3aduxop.a tocS' Ётггаито (Зротйѵ;

Отличіе такого анапестическаго стиха отъ нашего плясо-
вого состоитъ лишь въ одной подробности, неимѣющей ритмиче-
скаго значеыія, такъ какъ она обусловлена исключительно звуко-
выми свойствами того и другого языка—русскаго (тоническаго)
и греческаго (метрическаго) : въгреческомъ стихѣ послѣднія двѣ

ритмическія величины представлены сполна однимъ долгимъ сло-
гомъ, тогда какъ въ русскомъ, вслѣдствіе одинаковаго протяже-
нія всѣхъ слоговъ въ рѣчи, слогомъ выражена лишь предпослѣд­

няя часть ритма, а послѣдней соотвѣтствуетъ пауза. Впрочемъ,
такъ какъ послѣдній слогъ въ метрическомъ стихѣ безразличенъ,
то и по-гречески возможно совершенно такое-же окончаніе стиха,
какъ и по-русски. Во всемъ остальномъ сходство этихъ двухъ
стиховъ слѣдуетъ признать полнымъ. Менаду прочимъ особен-
наго вниманія заслуживаетъ здѣсь расположеніе анапестовъ но

^диподіямъ и при томъ нисходящимъ, т. е. удареніе каждаго изъ
первыхъ двухъ анапестовъ сильнѣе, нежели удареніе второго
анапеста той-же пары. Съ точки зрѣнія современной музыкаль-
ной ритмики тотъ и другой стихъ представляютъ собой восхо-
дящую ритмическую величину изъ двухъ тактовъ въ четыре
четверти [или %] 3 ):

3) У Малорусовъ и -у Бѣлорусовъ тотъ-же самый стихъ разбивается на
такты вдвое ыеньшіе. Какъ бы то ни было, наличность этого размѣра во всѣхъ
трехъ вѣтвяхъ русскаго племени подтверждаетъ, повидимому, высказанное
выше предположеніе объ его древности.

1*
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При такомъ написаніи послѣдній тактъ оказывается иепол-
нымъ вътомъ случаѣ, если мы возьмемъ каждый стихъ отдѣльно

отъ другихъ, но въ пѣснѣ недостающая части послѣдняго такта
кромѣ той, которая, какъ мы видѣли, всегда находится въ паузѣ,
находятъ себѣ дополненіе въ приступѣ (анакрусисѣ, Auftakt)
»слѣдующаго стиха. Приведенное выше музыкальное изображе-
ніе, передавая вполнѣ какъ продолжительность отдѣльныхъ ча-
стей ритма, такъ и относительную силу ритмическихъ удареній,
оставляетъ однако-же въ сторонѣ дѣленіе на ритмическія группы,
ясно выступающее при греческомъ обозначены и соотвѣтству­

ющей ему терминологіи, а именно : поиятіе анапестической дипо-
діи напомипаетъ дѣленіе такого стиха на двѣ группы, выража-
ющееся обыкновенно въ цезурѣ. Подъ этимъ термипомъ не слѣ­

дуетъ разумѣть неяремѣнно болѣе или менѣе сильную, напр.
логическую, остановку: для показаыія различныхъ частей стиха
совершенно достаточно постояннаго окончанія слова въ данномъ
мѣстѣ, напр.

Ахъ вы сѣни, мои сѣни || .

Впрочемъ, какъ въ греческомъ анапестическомъ диметрѣ, такъ
и въ описаиномъ русскомъ плясовомъ стихѣ встрѣчаются иногда
нарушенія цезуры, однако большею частью, а у насъ, кажется,
всегда, лишь на одинъ слогъ, и при томъ такимъ образомъ, что
послѣдній слогъ послѣдняго слова первой половины стиха пере-
ходить ко второй половинѣ, напр.

Сѣни новыя, кленовыЦя, рѣшетчаты мои *).

Въ подчинеиіи такого, оканчивающагося дактилически, слова
цезурѣ, а не цезуры слову легко убѣдиться изъ напѣва.

4) Такъ, невидимому, слѣдуетъ читать текстъ, напечатанный Сахаровымъ
на стр. 87:

Сѣпи новы, кленовы, рѣшетчаты мои.

Чуть-ли не чаще поется такъ, какъ указано ниже.
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Что касается ритмическихъ удареній въ вышеприведенномъ
стихѣ, то главныя изъ нихъ, т. е. соотвѣтствующія удареніямъ
тактовымъ, всегда совпадаютъ съ прозаическими (сЕни, ыбвыя),
второстепенныя— большею частью также 5), за исключеыіемъ
неударяемыхъ послѣднихъ слоговъ многосложныхъ (болѣе чѣмъ

2-слоншыхъ) словъ съ ударепіемъ не на предпослѣднемъ слогѣ 6). _
Впрочемъ эта вольность допускается только въ концѣ метри-
ческаго ряда, иначе говоря, въ концѣ стиха или въ цезурѣ, если
въ этомъ мѣстѣ пропущена послѣдияя ритмическая часть полу-
стишія или двѣ послѣднія стянуты въ одну, что, какъ мы уви-
димъ, встрѣчается часто.

До сихъ поръ мы не могли замѣтить въ распределены уда-
реній никакого различія между метрикой народной и искусствен-
ной;/ но помимо указанныхъ двухъ родовъ ритмическаго ударе-
нія— первостепеннаго (или главнаго) и второстепениаго, есть
еще третьестепенное, которое падаетъ на ритмическія величины
(или слоги), отдѣленныя отъ таковыхъ-же съ главнымъ или второ-
степеннымъ удареніемъ одпимъ слогомъ:

Ахъ вы сѣ­ии, мо-и сѣ­ни, сѣ­ни но-вы-я мо-и.

5) Само собою разумѣется, что къ языку народной поэзіи нельзя безуслов-
но примѣнять наше литературное удареніе, такъ какъ въ немъ часто встрѣча­
ются ударенія діалектическія и архаическія, напр. правбй, сокблъ, сокола, мб-
лодецъ, дѣвица и т. п.

6) И въ прозаической русской рѣчи второстепенное удареніе при указан-
номъ въ текстѣ строеніи слова падаетъ именно на послѣдній слогъ, а напри-
ыѣръ не такъ, какъ по чешски, гдѣ второстепенныя ударенія слышатся черезъ
слогъ послѣ главнаго ударенія: p6milujeme, 6bvinitelevi, тогда какъ у насъ
такъ-же, какъ и у Лужичанъ и у Словенцевъ, второстепенное удареніе лежитъ
на послѣднемъ слогѣ: пятидесяти, какъ видно изъ шуточнаго стихотворенія
Рылѣева, которое Пушкинъ поставилъ въ видѣ эпиграоа къ Пиковой Дамѣ.

Потому и въ искусственной метрикѣ при нарушеніи диподіи (восходящей) въ
четырехстопномъ ямбѣ ритмически вѣрно построеннымъ стихомъ можетъ
быть признанъ лишь тотъ, въ которомъ второстепенное удареніе падаетъ на
конецъ слова; потому правиленъ стихъ: «Взлелѣянный въ тѣни дубравной»
Пушк. Полт. I, но не: «Причудливый какъ мечты» Лерм. Мцыри VI.
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Уже изъ этого примѣра видно, что совпадете удареній про-
заическихъ съ третьестепенными необязательно : слово «мои» (пер-
вое) считается какъ-бы неимѣющимъ ударенія, а потому съ нимъ
ипоступлено некакъ съ самостоятельнымъ словомъ, а лишь какъ
съ частью слѣдующаго слова. Въ искусственныхъ ямбахъ и хо-
реяхъ (а разбираемый стихъ въ искусственной метрикѣ разсма-
тривался бы какъ трохаическій) эта вольность не допускается,
что впрочемъ и понятно въ виду меньшей энергіи главныхъ
удареній при рецитаціи 7).

Но такіе стихи, которыхъ всѣ ритмическія части были-бы
выражены отдельными слогами, встрѣчаются въ народныхъ пѣс­

няхъ довольно рѣдко: большею частью то въ одномъ, то въ дру-
гомъ мѣстѣ стиха въ соотвѣтствіи двумъ ритмическимъ величи-

7) Исключенія весьма рѣдки, напр. у Пушкина въ Пирѣ во время чумы:

Я пред-ла - га- ю || вы-пить въе-го па-мять

(хотя музыкантъ предпочелъ-бы, конечно, сократить паузу посредствомъ про-
тяженія одного изъ двухъ предшествующихъ слоговъ или обоихъ вмѣстѣ); также
въ Анжело, ч. I:

Что пра-во-су-ді-е || си­дѣ­ло сло-жа ру-ки,

если только Пушкинъ не иыѣлъ въ виду ударенія «сложа», которое иногда
слышится именно въ этомъ сочетаніи. Въ тоннческихъ трохеяхъ и 4-стопныхъ
ямбахъ противорѣчіе между ритмическимъ, хотя бы и не главнымъ, и прозаи-
ческнмъ удареніемъ было бы тѣмъ замѣтнѣе, что касалось бы уже не третье-
етепеннаго, а второстепеннаго ритмическаго ударенія, потому что рнтмъ "та-
кихъ стнховъ, — по крайней мѣрѣ, музыкальный, предполагаетъ такты въ 2/4
съ восходящнмъ порядкомъ удареній:

,*',*',*',*' 9999 IIII 9999 .*.*.*.* 9999 »»»» IIII **** »»»»PPPP PPPP гггг PPPP \>\>\>\> РРРР ѵѵѵѵ ГГГГ ■■■■ рррр РРРР
■І^ KJ \0 \J i^} \_/ \£ \J

Ко - бы - ли - ца мо - ло - да - я.

**** **** 9999 IIII .•.•.•.• »»»» »'»'»'»' »»»» IIII ■■■■ »»»»I»I»I»I» Р.Р.Р.Р. РРРР IIII ѵѵѵѵ ѵѵѵѵ РРРР РРРР IIII VVVV
ѵ­»ѵ­»ѵ­»ѵ­» i-/i-/i-/i-/ \j\j\j\j '''' \&\&\&\& \s\s\s\s ^*^*^*^* v/v/v/v/ \£\£\£\£

Въ о - дно - о - браз - ной бѣ - ли - знѣ.
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намъ мы находимъ по одному слогу. Это бываетъ во первыхъ,
какъ уже выше сказано, въ цезурѣ, гдѣ впрочемъ вторая изъ
соотвѣтствующихъ слогу ритмическихъ величинъ обыкновенно
замѣняется паузою:

Выходила молода || за новыя ворота.
Во-вторыхъ это бываетъ преимущественно нодъ главнымъ

удареніемъ:

Сѣни новыя кленовыЦя рѣшотчатыя.

Зовутъ Ванюшкою || пивоварушкою.

При нарушеніи этого строя, очень обыкнопенномъ въ 4-стопныхъ ямбахъ, яв-
ляется тактъ 3/ti а съ нимъ и третьестепенное ударевіе, напр.

0000 \\\\ 0000 0000 0000 0000 0000 0000 ,|,|,|,| ............ 0000 0000
VVVV \\\\ ѵѵѵѵ ииии УУУУ VVVV ииии УУУУ \\\\ \>\>\>\> УУУУ

VJVJVJVJ •&•&•&•& \J\J\J\J і?/і?/і?/і?/ \J\J\J\J ОООО \_/\_/\_/\_/ \£\£\£\£ ^̂̂̂

Ко - вши, се - ре - бря - ны - я ча - ши,
или, съ другимъ распредѣленіемъ удареній,

У I ' V '• V ■ ' V' U U I V У
Пре - дань - я ста - ри - ны глу - бо - ком.

Однако и при построении въ 3Д едва-ли можно найти въ русскихъ стихахъ
этого размѣра случаи постановки какого бы то ни было рнтмическаго ударенія
на безударный слогъ, стоящій рядомъ съ ударяемымъ, если не считать энкли-
тическаго употребленія вводнаго «каже» въ малорусскихъ стихахъ Котля-
ревскаго (Энеида ІиІІ, стр. 9 и 60 изд. Катранова):

•••• 1111 0000 0000 0000 •••• 0000 0000 іііі **** ••••уууу 1111 UUUU ииии УУУУ VVVV УУУУ РРРР 1111 уууу ѵѵѵѵ
•»/•»/•»/•»/ J,J,J,J, V/ о \J ьььь \j \£ V

Ко- лыбъ, і ка - же, у- меръ я въ Тро - и.

0000 | f 0000 0000 0000 0000 »»»» 1111 »»»» ••••УУУУ \\\\ \>\>\>\> уууу VVVV іііі ииии ииии 1111 UUUU рррр
V, ■J■J■J■J \j іііі ssss 3*3*3*3* Ѵ^ fej W

Не - хай, ка ■ же, тво - я здо - ро ■ ва

•••• **** 0000 1 і 0000 0000 •••• 1111 0000ииии уууу УУУУ 1111 УУУУ 1/1/1/1/ УУУУ VVVV 1111 ииии,_,,_,,_,,_, Ь \J -г-г-г-г \j h \^\^\^\^ «5«5«5«5
Бу - ла, Hen ■ ту ■ ■ не, го - ло - ва.

По-великорусски можно было бы употребить такимъ образомъ, даже въ тактѣ

2Д, трохаическія «дѣскать» и «братецъ» (при обращеніи не къ «братцу» въ
собственномъ смыслѣ этого слова).



8888 Ѳ. Е. КОРШЪ.

Значительно рѣже встрѣчается такое стяжеиіе во всѣхъ ча-
стяхъ стиха сразу:

4444 JLJLJLJL ---- %.%.%.%. J.J.J.J. J-J-J-J- 2-2-2-2- %,%,%,%,
Овечушки || косматушки 8), —

стихъ, вполнѣ равняющійся при пѣніи не только слѣдующему

за нимъ

Да и кто же васъ пасетъ, || мои матушки,

ко и такому, какъ Ахъ вы сѣни мои, сѣни.
Изъ этого сравиеиія видно, какъ мало значенія имѣютъ слоги

съ третьестепеннымъ удареніемъ : при стяженіи они совершенно
исчезаютъ и въ стихѣ остаются лишь главный и второсте-
пенный ударенія. При этомъ напомнимъ то, на что въ общихъ
чертахъ было указано и выше, а именно, что второстепенное
ритмическое удареніе можетъ падать на послѣдній неударяемый
слогъ отдѣльнаго слова, если этому слогу не предшествуетъ

г \ г \
непосредственно прозаическое удареніе (овечушки косматушки).

Такимъ образомъ число слоговъ этого народнаго размѣра

колеблется между 15 и 8 соотвѣтственно числу ритмическихъ
величинъ, изъ которыхъ состоитъ стихъ (16, считая съ по-
слѣдней, падающей на паузу), то сполна выражаемыхъ слогами,
то стягиваемыхъ въ текстѣ по двѣ на одинъ слогъ. Сверхъ того
уже изъ предыдущего слѣдуетъ, что между главнымъ и второ-
степеннымъ удареніемъ не можетъ быть больше трехъ слоговъ
и меньше одного, а между двумя главными можетъ быть не
больше семи и не меньше трехъ.
• Тотъ-же самый плясовой стихъ лежитъ въ основѣ стиха

і эпическаго или былевого. Замѣтное отличіе послѣдняго отъ пер-
ваго заключается въ томъ, что онъ держится, такъ сказать,
средняго типа между двумя крайностями, а именно въ высшей
степени рѣдко число его слоговъ доходитъ до 15, даже до 14

8) Ср. у Кольцова «Весною степь || зелёная» и т. д.
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(по крайней мѣрѣ, со стяженіемъ или паузой въ цезурѣ)

Аиякъ тебѣ пріѣхалъ [| не по старому слуяшть

(Калайдовичъ, Древнія Росс, стихотвор. стр. 90).

А и солью насолилъ, [| его въ Волгу опустилъ

(тамъ-же стр. 266),

но также далеко не часто встрѣчается Форма въ 8 слоговъ,
напр.

'-'-'-'- 2.2.2.2. ±±±± kkkk j.j.j.j. J.J.J.J. SSSS:::: ■■■■ кккк
Дружина спить, || такъ Волхъ, не спитъ,

и даже, какъ мы увидимъ ниже, бываютъ стихи и въ семь
слоговъ. Возможенъ впрочемъ и 16-сложный стихъ, но подъ
условіемъ риѳмы (конечно, женской) въ цезурѣ и въ концѣ, напр.

\ А и старицы черницы, || души красныя дѣвицы

(тамъ-же стр. 384). Но такой стихъ, единственный въ были-
нахъ сборника Кирши Данилова, находится въ стихотвореніи
«Чурилья Игуменья», не древнемъ по происхождение и отлича-
ющемся пѣсеннымъ складомъ согласно съ игривостью своего
содержанія. Однако и первый изъ только-что приведенныхъ сти-
ховъ (въ былинѣ «О женидьбѣ князя Владиміра») стоитъ оди-
ноко. Другое дѣло у олонецкихъ сказителей.

Конецъ стиха въ огромномъ большинствѣ случаевъ является
стяженнымъ такимъ образомъ, что двумъ предпослѣднимъ рит-
мическимъ величинамъ стиха (не считая конечной и находя-
щейся въ паузѣ) соотвѣтствуетъ лишь одинъ слогъ, вслѣдствіе
чего въ концѣ стиха большею частью оказывается тоническій
дактиль, напр.

•1/ \j ^ \j О \j \j \j О w JL _L ^

Отвѣчаетъ Илья Муромецъ || Ивановичъ 9).

9) Для упрощенія схемы въ концѣ стиха или полустишія вмѣсто знака
краткости съ паузой мы будемъ ставить знакъ долготы.
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Впрочемъ этотъ конечный дактиль нерѣдко выражается дву-
мя словами, такъ что конечному второстепенному ударенію со-
отвѣтствуетъ прозаическое удареніе:

Въ чердакѣ была бесѣда, || дорогъ рыбій зубъ. .

Правда, такое стяженіе въ концѣ стиха отнюдь не обяза-
тельно, но за то при выраженіи двухъ предпослѣдиихъ вели-
чинъ стиха особыми слогами обыкновенно является стяженіе
впереди:

Чтобы бѣгати, скакати || на добрыхъ на коняхъ.

Очень рѣдко въ концѣ стиха замѣчается явленіе обратное
стяяіенію, а именно разложение конечнаго слога (или долготы),
т. е. выраженіе послѣдней ритмической величины, находящейся
въ паузѣ, отдѣльньшъ слогомъ, какъ въ приведенномъ выше стихѣ
изъ «Чурильи»,напр.

Товарную пошлину || въ таможнѣ платили.

He тоя то Камы, || коя въ Волгу пала.

А и Божье то крѣпко, || вражье то лѣпко.

Въ плясовомъ стихѣ такое окончаніе допускается, по видимому,
только съ тѣмъ условіемъ, какое мы видѣли въ томъ-же примѣрѣ

изъ «Чурильи».
Согласно съ тѣмъ, что было сказано о господствѣ средней

нормы въ построеніи былевого стиха, большею частью на стихъ
приходится болѣе одного стяженія:

1. J. - kww jS'i.
Во стольномъ городѣ || Кіевѣ,

У ласкова князя [| Владиміра.

Цезура въ эпическомъ стихѣ соблюдается всегда, новънемъ
она подвижнѣе, нежели въ плясовомъ, а именно она можетъ быть
мужская, женская и дактилическая:
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О О ^ W W ѴЬ» \J О V і С/С!»

У великаго князя || вечеринка была (женская).
О U *sff V/ О ѵ­> і. -1 -і — 1»

А сидѣли на пиру || честны вдовы (мужская).

И сидѣла тутъ Добрынина || матушка (дактилическая).
Рѣзкое отличіе былевого стиха отъ разобраннаго выше пля-

сового заключается въ томъ, что первый можетъ терять при-
ступъ, напр.

Было пированье, || почестный пиръ,
или, со стяженіями но всему стиху (въ 7 слоговъ):

Въ вишеньѣ, || въ орѣшеньѣ,

рѣясе совсѣмъ безъ стяженій внутри, какъ

Али палачу || мнѣ самому быть сказнену
(Калайд. стр. 331).

Въ этихъ трехъ стихахъ недостаетъ первыхъ двухъ вели-
чинъ, который и восполняются паузой впереди. Эта Форма въ
эпосѣ встрѣчается въ перемежку съ болѣе обыкновенной Фор-
мой восходящаго вида, но въ лирической поэзіи она часто упо-
требляется исключительно на протяженіи всей пѣсни. Сравни-
тельная самостоятельность ея видна изъ того, что именно она
предпочитается въ пословицахъ и загадкахъ:

Не было ни гроша, || да вдругъ алтынъ.

Быкъ да теля || —одна родня.
Зато съ другой стороны, хотя довольно рѣдко, во всякомъ

случаѣ гораздо рѣже, чѣмъ можно заключить изъ текстовъ, за-
писанныхъ подъ диктовку или по памяти безъ пѣнія, приступъ въ
былевомъ стихѣ можетъ простираться до трехъ слоговъ, напр.

Втапоры повары были || догадливы,
и точно такъ-же, но, можетъ быть, чаще, во второй половинѣ
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стиха, — разумѣется, съ тѣмъ условіемъ, чтобы непосредственно
передъ цезурой стоялъ слогъ со второстепеннымъ удареніемъ,
напр.

<1/ kj *L \\/ \j izt w w ѵ/ <eJ чу О С/5».

Приводили его || ко княженецкому столу.
Въ видѣ исключенія попадаются стихи съ приступомъ отъ

4 до 6 слоговъ, т. е. длины, которая вызываетъ уже два рит-
мическихъ ударенія, одно — третьестепенное, другое— второ-
степенное, напр.

Пошелъ онъ ко ласкову князю || Владиміру
(Калайд. стр. 4).

Втапоры Алеша подскочилъ, || ему голову срубилъ
(тамъ-же стр. 193).
Такой приступъ нарушаетъ ритмъ въ мѣстѣ соединенія двухъ
стиховъ, потому что вводитъ величины свыше мѣры 4/4 въ тактъ,
образуемый концемъ перваго стиха и приступомъ второго, если
только первый стпхъ полоиъ, а не замѣненъ однимъ полусти-
шіемъ (о чемъ ниже), напр.

Велѣлъ подносить вина || имъ заморскія

И меда сладкіе. [|

Тотчасъ по поступкамъ Соловья || опознывали
(Калайд. стр. 11).
Само собою разумѣется, что далеко не всѣ чрезмѣрно длинные
стихи въ нашихъ сборникахъ былинъ можно объяснять такимъ
образомъ: распространеніе посредствомъ посторошшхъ приба-
вокъ замѣчается обыкновенно въ серединѣ стиха, а не въ на-
чалѣ. Но и многосложный приступъ есть вольность до такой
степени незаконная, что на нее надобно смотрѣть, какъ на по-
сильный выходъ пѣвца изъ затрудненія, когда ему измѣиитъ

память или искусство, и нельзя было бы догадаться о подлин-
номъ, хотя рѣдкомъ, существованіи такого вида стиха въ ка-
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чествѣ особой Формы, если бы мы не слышали своими ушами
такихъ примѣровъ, какъ у знакомаго Петербургу и Москвѣ

И. Тр. Рябинина въ былинѣ о Вольгѣ и Микулѣ (Этнографиче-
ское Обозрѣніе 1894, J№ 4) ст. 136=147=153 (т. е. даже въ
значеніи Формулы):

А не могутъ оны сошки съ земельки || повыдернуть.
Выше уже по поводу плясового стиха было сказано, что це-

зура не требуетъ логической остановки; потому возможно такое
распредѣленіе словъ:

Тысяцкій—ласковый || Владиміръ князь,

Свашена—княгиня || Апраксѣевна 10).

Если стихъ оканчивается на слово, имѣющее главное уда-
реніе на первомъ слогѣ, а ему предшествуетъ двухсложное сло-
во, имѣющее на себѣ лишь третьестепенное удареиіе, то это
слово относится ко второй половинѣ стиха, напр.

.Z.Z.Z.Z оооо «««« і.і.і.і. ОООО ^̂̂̂ іііі ДДДД і.і.і.і.
Вмѣсто очей || было вставлено.

Вообще одиосложныя и двуслояшыя слова, хотя бы и не
связанныя по смыслу со вторымъ полустишіемъ, относятся къ
послѣднему, по крайней мѣрѣ, въ томъ случаѣ, если въ первомъ
полустишіи окажутся оба ритмическія ударенія помимо этого
слова. Потому не только

Л. KJ KJ і» О ѵ­» у£і S W V і.

Сталъ себѣ Волхъ || онъ дружину прибирать,
или

Ъздитъ Дюкъ || подлѣ синя моря,
но, какъ явствуетъ изъ напѣва, также

■is■is■is■is \j\j\j\j JLJLJLJL .1.1.1.1 і».0і».0і».0і».0 \j\j\j\j J.J.J.J. J.J.J.J. 1-1-1-1-
Потяыулъ онъ тугій II лукъ за ухо.
ОООО \J\J\J\J JLJLJLJL wwww \_/\_/\_/\_/ Ь.Ь.Ь.Ь. WWWW *-**-**-**-* JLJLJLJL .1.1.1.1 i*i*i*i*

И велѣлъ изымать || его бережно.

10) У Калайдовича стр. 10 «Свашела».
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Такое дѣленіе естественно вытекаетъ изъ господствующа™ вос-
ходящаго движенія стиха, которое осуществляется по возмож-
ности въ обѣихъ его половинахъ. Однако отсюда еще не схіз-
дуетъ, чтобы смыслъ не имѣлъ никакого значенія въ вопросѣ о
ыѣстѣ цезуры. Для выясиенія доли участія логическаго эле-
мента въ построеиіи русскихъ народныхъ стиховъ восходящаго
типа вообще и былевого стиха въ частности возвратимся не-
сколько иазадъ и присмотримся къ нѣкоторымъ примѣрамъ от-
ношенія логическаго ударенія къ ритмическому помимо цезуры.

Хотя несомнѣнно, что главное ритмическое удареніе не мо-
жетъ падать на слогъ, не имѣющій ударенія прозаическаго,
тѣмъ не менѣе сплошь да рядомъ мы находимъ случаи подчи-
ненія логическаго распорядка удареній требованіямъ ритма,
иными словами: главное ритмическое удареніе не можетъ про-
явиться безъ помощи грамматическаго,— того, которое свой-
ственно слову въ отдѣлыюсти, помимо его связи съ другими сло-
вами въ предложеніи; но для него'отшодь не обязательно совпа-
дете съ тбмъ изъ грамматическихъ удареній, которое въ дан-
номъ сочетаніи словъ звучитъ сильнѣе ближайшихъ къ нему та-
кихъ-же удареній по причииамъ логическимъ. Такого противо-
рѣчія между ритмикой и логикой прямо слѣдуетъ ожидать при
сравненіи восходящаго характера русской рѣчи въ предѣлахъ

почти всякаго сочетанія словъ, произносимаго отдѣльно, съ об-
ратнымъ отношеніемъ главнаго и второстепешгаго ритмическихъ
удареній въ полустишіи былевого размѣра. Такимъ образомъ мы
встрѣчаемъ очень часто ритмическое преобладаніе перваго слова
надъ вторымъ или дая;е вторымъ и третьимъ въ такихъ соеди-
неніяхъ, которыя помимо стиха или особыхъ риторическихъ
условій произносятся съ усиленіемъ голоса къ концу, а не на-
обороть, напр. главное ритмическое удареніе на опредѣленіи,

поставленномъ впереди опредѣляемаго:

.1 ■£ О W і» \!/ \J ■£ -lb.

Широко раздолье [| по всей земли.

Два остра копья [| мурзамепкія.
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Двѣ лисицы || бурнастыя.
«Z <J \_/ i» W V/ ^ О \_/ ^

Сходни бросали || на крутъ бережекъ.

Со всѣми гостьми || и со всѣми людьми.

А его дружина || хоробрая.

Ихъ челобитья || не слушаетъ;

на опредѣляемомъ, поставленномъ впереди опредѣленія:

Два медвѣдя бѣлые || заморскіе.

Княгинѣ Апраксѣвной || на особицу. u)

Только ты дай || мпѣ загонъ земли.

Гой еси ты, голый Шапъ, || Давидъ Поповъ. 13)

Зелена вина || въ полтора ведра;
на подлежащемъ передъ сказуемымъ:

Было пированье, || почестный пиръ,

Было столованье, || почестный столъ; <•
на сказуемомъ передъ подлежащимъ:

Не время спать, || пора вставать;
на первомъ изъ двухъ сопоставленныхъ словъ въ одной и той-же
грамматической Формѣ:

Носъ, корма || по туриному.

Снимали желѣза || съ рукъ и съ ногъ;

11) У Калайдовича стр. 4 «Апраксѣевной».

12) Едва-ли можно отнести «Шапъ» ко второму полустишію: «голый» свя-
зано съ «Шапъ», а не со всѣми именами Давида, какъ видно изъ того, что «го-
лый Шапъ» встрѣчается и безъ нихъ (Калайд. стр. 10). Возможно, что «голый
Шапъ» находится въ связи съ Фамилісй «Голощаповъ» и, подобно Голохва-
стовымъ (отъ Gallifasto), ведетъ свое пронсхожденіе съ Запада.
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на предлогѣ, по крайней лѣрѣ, не 1-сложнолъ:

Внѣсто гривы [| прибивано.

Середи двора || княя^енецкаго.

Для ради рожденья || богатырскаго.
_1 .Z Очу L» О w .Z w w i.

Опричь тебя, Волха || Всеславьевича.

Пролежу обѣдней || и заутреней.
С* \J ^ \J \J ЧУ Jy W О ЧѴ .Z _!. i*.

Она третьяго хватила || поперекъ хребта.

Около чебота || зеленъ са<і>ьянъ,
\2\2\2\2 KJKJKJKJ \J\J\J\J \J\J\J\J \&\&\&\& KJKJKJKJ ОООО \J\J\J\J -Z-Z-Z-Z _L_L_L_L іыіыіыіы

Около чулочика || шелковаго. 13)
z,z,z,z, vvvv j.j.j.j. ^̂̂̂ kkkk ^̂̂̂ j.j.j.j. ^.k^.k^.k^.k

Въ дубову скалыо || противъ леня. и)
_^. v» w Ci w »Z С/ \j «Z _!. b»

Оглянется Тугарипъ || назадъ себя;

такъ-же съ 1-сложиылъ предлоголъ иесобственнылъ (изъ пред-
лога съ существителыіылъ) :

j.j.j.j. _:k_:k_:k_:k оооо wwww ^̂̂̂ ^̂̂̂ kkkk
Сверхъ тоя || рѣки Череги, 15)

и даяге, быть ложетъ, съ настоящилъ предлоголъ 1-сложиылъ,
если за нилъ слѣдуетъ пе ленѣе двухъ неударяелыхъ въ простой
рѣчи слоговъ, вызывающихъ передъ собою и въ прозѣ нѣко­

торое удареніе:

Изъ глухолорья || зелепаго (Калайд. стр. 1).
Преобладаніе ритла надъ слыслолъ сказывается еще въ толъ,
что при повтореніи словъ въ извѣстполъ сочетаніи относитель-
ная сила ихъ ударепій ложетъ излѣпяться въ зависилости отъ
излѣненія въ строѣ стиха, напр.

13) Калайд. стр. 45 «шелкова».
14) «Протйвъ» какъ «супротнпъ».
16) Если не «Сверху—».
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,,,, .... J.J.J.J. ОООО ^̂̂̂ S.S.S.S. J.J.J.J. J.J.J.J. zzzz kkkk
Стать почитать, || стать сказывать.

tttt
ОООО ииии ^̂̂̂ IIII LLLL ОООО ииии «^«^«^«^ _1_1_1_1 1»1»1»1»
Оставалася || матера вдова,

Матера вдова Амелѳа || Тимооеевна 10).

Такую-же борьбу между ритмомъ и смысломъ мы встрѣ­

чаемъ и при распредѣленіи словъ по полустишіямъ. Въ этомъ
случаѣ надлежитъ принимать въ расчета слѣдующія три обсто-
ятельства:

1) Важнѣйшимъ признакомъ принадлежности 2-сложнаго
слова къ тому или другому полустишію служптъ, конечно, за-
конъ о наиболыпемъ числѣ слоговъ, помѣщающихся въ одномъ
тактЬ (не больше 8) и о послѣдователыюсти ритмическихъ уда-
реній различной силы ("«*' ? ° ° т ^ " .'*' " ^ '." " и т. д.).
Отсюда

Приказалъ наливать чару |) зелена вина

съ цезурой послѣ «чару», а не послѣ «наливать».
2) Приступъ въ 3 слога вообще нелюбимъ, и уже по этой

причинѣ слѣдуетъ дѣлить

\J к/ \j Jl \S \J i» ЧУ ЧУ -Z J. *=»

А и ты, ласковый сударь || Владиміръ князь
(или «Ай ты—»), а не

чучучучу чучучучу чучучучу ■£■£■£■£ .1..1..1..1. іуіуіуіу v^C/v^C/v^C/v^C/ kjkjkjkj -L-L-L-L _1_1_1_1 S-S-S-S-

А и ты, ласковый || сударь Владиміръ князь,

какъ Александрійскій стихъ, на который этотъ иримѣръ при
обыкиовенномъ чтеніи окажется похояшмъ вполнѣ, если мы
возьмемъ для сравненія слѣдующій стихъ Баратынскаго изъ
стихотворенія «Деревня»:

Тамъ дружба нъкогда || сокроетъ пёиелъ мой.

16) Калайд. стр. 72 «Осталася», и при повтореніи опущено слопо «вдова»,
необходимое въ этой Формулѣ (о чемъ будетъ сказано впослѣдствіи). Что ка-
сается вида глагола, то и онъ составляетъ принадлежность Формулы; ср. тамъ-
же «Оставалося его житье бытье» и нпяіе «И оставалося чадо милое».

2222



18 Ѳ. Е. КОРШЪ.

Понятно, что 3-сложный приступъ допускается охотнѣе въ томъ
случаѣ, если приходящееся на его середній слогъ третьесте-
пенное ритмическое удареніе совпадаетъ съ прозаическимъ или,
по крайней мѣрѣ, не противорѣчитъ ему, напр.

О \^ .Z О ѵ> is/ \J *lt V rZ. .1. L»

Отдавала пѣтью [| учить церковному.

Честна вдова || многоразумная.

Но и противорѣчіе между этими двумя различными удареніями
встрѣчается въ такомъ приступѣ сравнительно часто, большею
частно при такомъ сочетаніи слоговъ, когда приступъ состоитъ
изъ анапестическаго слова, такъ какъ передъ непосредственно
слѣдующимъ за нимъ главнымъ ритмическимъ удареніемъ такое
слово превращается въ проклитику, напр.

А въ иномъ кругу || въ кулаки битися.

Ставьте корабль || поперекъ Ильменя 17).

Впрочемъ на мѣстѣ анапестическаго слова попадается и дакти-
лическое:

А й ручки бѣленьки, || пальчики тоненьки.

Тѣмъ не менѣе, такъ какъ 3-сложный приступъ употребляется
рѣдко, нельзя не признать, что онъ не нравился народнымъ по-
этамъ самъ по себѣ, — вѣроятно, вслѣдствіе своей тяжести.

3) Одиослояшое или трохаическое слово, имѣющее болѣе

сильное логическое удареніе, чѣмъ предшествующее ему слово,
можетъ терять или ослаблять свое удареніе до третьей степени
только непосредственно послѣ главнаго ритмическаго ударенія
вслѣдствіе энклизы (о которой будетъ сказано въ своемъ мѣстѣ),

17) Такъ-же у Крылова въ баснѣ «Троеженецъ», но смѣлѣе, потому что
здѣсь неударяемый слогъ поставленъ не подъ третьестепенное, а подъ второ-
степенное ритмическое удареніе:

Но не прошло четырехъ дней.
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а помимо этого условія должно имѣть, по малой мѣрѣ, второсте-
пенное удареніе, почему и остается въ первомъ полустишіи,
напр.

А скажите вы мнѣ || прямого путя

почти съ такой-же ритмизаціей мѣстоименій, какъ въ стихѣ

■ь■ь■ь■ь <-,<-,<-,<-, J.J.J.J. 2.2.2.2. S.S.S.S. J.J.J.J. J.J.J.J. .1.1.1.1 ь.ь.ь.ь.
А и будь ты мнѣ || названый брать,

а не такъ:

А скажите вы || мнѣ прямого путя.
Такъ-же

Прибито уже много || до смерти,

гдѣ стоить только сократить «уже» въ «ужь», — и тогда будетъ
безусловно невозможно отнести «много» ко второму полустишію.
Такимъ-же образомъ

А и вѣрую въ свой || червленый вязъ,

потому что иначе слова «въ свой» окажутся болѣе слабыми по
ударенію, нежели грамматически неударяемый послѣдній слогъ
дактилическаго «вѣрую», который въ случаѣ переноса словъ «въ
свой» во второе полустишіе получилъ бы второстепенное ритми-
ческое удареніе. Изъ этого правила исключаются трохаическія
существительныя передъ опредѣляющими ихъ прилагательными
съ удареніемъ иа первомъ слогѣ и такія-же прилагательныя пе-
редъ опредѣляемыми ими существительными съ указаинымъ уда-
реніемъ, напр.

о ^ J. _і k Ow 1 4 S»
Онъ обернется || яснымъ соколомъ.

Душечки || красны дѣвищ>і.

Послѣ его || вѣку долгаго.
J.J.J.J. J.J.J.J. СССС ukukukuk ОООО ^̂̂̂ J.J.J.J. ^.k^.k^.k^.k
Уйми ты свое || чадо милое,

9*9*9*9*
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съ чѣмъ сравни послѣдній примѣръ въ примѣч. 16. Той-же про-
клизѣ передъ удареніемъ подвергаются вообще трохаическія
слова, тѣсно соединеішыя по смыслу со слѣдующими за ними, какъ

Гой еси ты, сударь ласковый || Владиміръ князь,

а потому и могутъ переходить во второе полустишіе, если сто-
ятъ около середины стиха, напр.

ЛЛЛЛ 2.2.2.2. 1.1.1.1. кккк О^^^кО^^^кО^^^кО^^^к
Отдай ты мнѣ || дани-выходы.

Что касается сравнителыіаго вѣса отдѣльныхъ словъ, то вонросъ
о томъ, которое изъ двухъ рядомъ стоящихъ словъ должно зву-
чать сильнѣе другого, рѣшается иногда только при помощи зна-
нія особыхъ правилъ, точнаго опредѣленія которыхъ слѣдуетъ

ясдать отъ пристальнаго изученія текстовъ въ связи съ напѣ­

вомъ. Понятно напр. само по себѣ, что служебный части рѣчи,

какъ мѣстоименія, произносятся слабѣе, чѣмъ знаменательны».
Потому

А по имени вамъ мочно || мѣсто дать,
а не такъ :

wwww .и.и.и.и ^̂̂̂ оооо wwww і»і»і»і» ОООО vjvjvjvj «Z«Z«Z«Z .1.1.1.1 L>L>L>L>
А по имени вамъ || мочно мѣсто дать,

что до нѣкоторой степени подтвернедается сравыеніемъ со сти-
хомъ, непосредственно слѣдующимъ за только-что выписаннымъ
(Калайд. стр. 187):

С yj ,*£ О 1_І і. О U / W W 1

По изотчеству можно || пожаловати.
Такъ-же

^̂̂̂ іііі іііі wwww I.I.I.I. ОООО \j\j\j\j J-J-J-J- ———— Ь-Ь-Ь-Ь-
Котораго возьметъ || онъ за руку,

Изъ плеча тому руку || выдернеть,

съ чѣмъ сравни ближайшіе за этими стихи (тамъ-же стр. 73):

Котораго задѣнетъ || за ногу,
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^̂̂̂ wwww ^̂̂̂ .:•.:•.:•.:• "i."i."i."i. 'J.'J.'J.'J. J.J.J.J. J.J.J.J. 1.1.1.1.
To изъ брюха ногу || выломить 18).

Съ такой-же цезурой

А и только опъ слово || выговорилъ,

а не послѣ мѣстоименія, и т. и. Но нельзя сказать, чтобы разу-
мѣлась сама собою невозможность такой-же энклизы, какъ «синё
море», если находящееся въ этомъ положеніи трохаическое слово
есть собственное имя; напр. было бы невѣрно

Молода Анна || Ивановна;

слѣдуеть читать:
2222 ОООО ѵ,ѵ,ѵ,ѵ, і,і,і,і, оооо ^̂̂̂ .Z.Z.Z.Z .1.1.1.1 LLLL

Молода Анна || Ивановна.

Но подъ условіемъ согласія ритмическаго ударенія съ прозаи-
ческимъ первый слогъ такого имени можетъ быть подведенъ не
только подъ второстепенное, но и подъ третьестепенное удареніе,
почему напр. въ превышающемъ мѣру стихѣ (Калайд. стр. 351)

Для другой сестрицы || родимыя, | Марьи Дивовны 19)

придатокъ можно считать правильнымъ полустишіемъ, а если
онъ образовался путемъ пропуска чего-нибудь неваяшаго для
смысла при передачѣ разговорной рѣчью, то пропускъ мы имѣ­

емъ право пополнить не только при помощи стиха:

JLJ. - J. - J. - L
Тоё-то Марью || Дивовну 20)

со второстепениымъ удареніемъ на имени, но также (какъ сей-

18) У Калайдовича здѣсь и на стр. 254 «неприличное» слово замѣнено пятью
точками, какъ и на стр. 411 въ подобной связи: «Самъ и локоть на окно, ноги
подъ..... », т. е. вѣроятно, «пбдъ брюхб». Въ приведенномъ выше стихѣ, мо-
жетъ быть, слѣдуетъ читать «Тому йзъ брюха».

19) Если не «другой», о чемъ будетъ сказано въ особомъ приложеніи.
Щ У Калайдовича стр. 349. «Тоя-то», какъ сл-Ьдовал^-бы сказать въ за-

нимающемъ насъ теперь стихѣ.
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часъ увидимъ) посредствомъ повторенія изъ предшествующаго
стиха:

Родимыя сестрицы, || Марьи Дивовны,

тѣмъ болѣе, что отгюшеніе между именемъ и отчествомъ таково-
же, какъ между существительнымъ и нрилагательнымъ, замѣча­
нія о которыхъ остается дополнить гвмъ, что трохаическое су-
ществительное вслѣдствіе слабости своего логическаго ударенія
въ тѣсномъ сочетаніи съ послѣдующимъ прилагательнымъ мо-
жетъ подвергаться полной проклизѣ даже не непосредственно
передъ удареніемъ, напр.

Лука и Моисей, || дѣти боярскіе 21).

Ямбическія слова, связанный смысломъ съ послѣдующими,

испытываютъ полную проклизу гораздо чаще, особенно непо-
средственно передъ удареніемъ. Такъ напр. слово «душа» въ
видѣ приложеиія, всегда предшествующаго опредѣляемому, упо-
требляется съ третьестепеннымъ ритмическимъ удареніемъ не
только на послѣдиемъ слогѣ, какъ

z J. - h - о - J- - i.
Казарянипъ, || душа Петровичъ младъ,

а не

Казарянинъ, душа || Петровичъ младъ,

хотя при такомъ распорядки ритма былъ бы удаленъ 3 -слож-
ный приступъ, но нерѣдко и на первомъ слогѣ, напр.

іііі ^̂̂̂ J.J.J.J. 1.1.1.1. %.%.%.%. i,i,i,i, ,у,у,у,у J.J.J.J. ---- 1.1.1.1. i.i.i.i.
Душа Дмитревна || запоручена.

■Zl \J J. £j \J %. \J \J Jk \2,: ■ i

Молода душа Анна || Романовна.

Co второстепеннымъ удареніемъ (конечно, на мѣстѣ прозаиче-
скаго)

21) Калайд. стр. 73. Въ интересахъ не стиха, но языка позволительно
спросить: не «Мосей»-ли?
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Гой еси, душа || красна дѣвица

въ той-же ритмической обстановкѣ, какъ

А по имени тебѣ || можно мѣсто дать,

гдѣ, наперекоръ сказанному выше, служебная часть рѣчи пере-
вѣшиваетъ знаменательную на основаніи общаго ритмическаго
закона, состоящаго въ томъ, что конечное удареніе, какъ бы
слабо оно ни было само по себѣ, пріобрѣтаетъ тѣмъ болѣе силы,
чѣмъ больше ему предшествуетъбезударныхъслоговъ 22). Склон-
ность ямбическихъ словъ къ проклизѣ доказывается между про-
чимъ наблюденіемъ надъ собственными именами. Въ былевомъ
стихѣ имя, даже односложное, обыкновенно отделяется отъ отче-
ства цезурою,—очевидно, для того, чтобы на имени лежало хоть
второстепенное удареніе, напр.

То оттеля Дюкъ || Степановичъ.
2.2.2.2. j.j.j.j.

Какъ бы молодый Волхъ || Всеславьевичъ.

22) Напр. въ «пятидесяти» послѣдній слогъ звучитъ сильнѣе, нежели напр.
въ «вынести», почему первое изъ этихъ словъ Рылѣевъ въ стихотвореніи,
упомянутомъ въ примѣч. 6, нашелъ возможнымъ поставить въ риоыу съ «про-
сти», котораго удареніе, правда, значительно ослаблено предшествующимъ
сильно ударяемымъ трохеемъ «Богъ ихъ». Тамъ-же риѳмуютъ слова «выигры-
вали» и «отписывали», — очевидно, только послѣднимъ слогомъ, а для риомы
нужно удареніе. Съ болѣе сильньшъ удареніемъ на концѣ произносится

«слѣдующими » (4/4), съ еще сильнѣйшимъ — «преизбыточествующими»
(или почти такъ, т. е. приблизительно 3/4 съ хоріамбическнмъ удареніемъ; ср.

«следующими словами»). То-же наблюдается и обратно, считая отъ конеч-
fc» yj \j \£

наго ударяемаго слога къ началу слова: «переписать» (части 2 тактовъ G/8),
tttttttt VVVV ѵиѵиѵиѵи«переночевать» (части 2 тактовъ 3/4 или 4/4), «перебороновать» (почти такъ

т. е. какъ-бы части 2 тактовъ 5/8); но въ этомъ случаѣ второстепенное ударе-
\_< О ѵ ч9 V &* ѵ/ V *?

ніе часто слышится на второмъ слогѣ отъ начала: «переписать», «перепочевать»,
\J ІЦ \J \J \J «e?

«перебороновать». Этимологическін составъ слова здѣсь ни при чемъ: ср.
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Ямбическія имена ставятся такъ по необходимости передъ отче-
ствомъ, начинающимся двумя неударяемыми слогами, напр.

2222 лклклклк ОООО чучучучу J.J.J.J. J.J.J.J. LLLL
Царь Саулъ || Леванидовичъ.
^ «? w vj *j i. \j kj «Z .1 i»

По имени Ермакъ || Тимоѳеевичъ.

Передъ отчествомъ, имѣющимъ удареніе прямо на первомъ слогѣ,
повидимому, должно вставляться послѣ ямбическаго имени слово
«сыпъ»,—которымъ и начинается второе полустишіе:

\J \J кі kj \j За. Z. «Z Z. i».

И завидѣлъ Горденъ || сынъБлудовичъ (Кал. стр. 150).

\st \J \J \J L. _1 .Z J. i.
Молодый Горденъ || сыпъ Блудовичъ (151),

почему лучше вставить это слово и па стр. 152, гдѣ его нѣтъ,

чѣмъ читать

Что молодой || Горденъ Блудовичъ

съ необычнымъ отдѣленіемъ такъ называемаго украшающаго
эпитета отъ опредѣляемаго имъ существительнаго. При отче-

«избороздить», или «избороздить», «располосовать» или «располосовать», что
доказывается возможностью употребления такихъ словъ отчасти въ ямби-
ческихъчітихахъ, отчасти въ анапестнческихъ и дактилическихъ, вирочемъ не
безъ натяжки, какъ напр. въ гексаметрахъ Фета, весьма поучительныхъ при
изученіи вопроса о второстепенныхъ удареніяхъ русскаго языка, такъ какъ
для образования сильной части стопъ этого чуждаго намъ размѣра покойный
поэтъ пользовался всякимъ слогомъ, допускающимъ хоть нѣкоторое усиденіе
голоса. Правда, въ словѣ изъ 6 или 7 слоговъ съ удареніемъ на коііігб второ-
степенное удареніе находится неизмѣнно на первомъ слогѣ и звучитъ такъ-же
сильно, какъ конечное, но за примѣрами такихъ «многоэтажныхъ» словъ слож-
ныхъ съ несколькими предлогами, пришлось бы обратиться къ источникамъ
«непечатнымъ». На возможность ударенія «Изъ глухоморья» было уже ука-
зано выше. Въ лирическихъ пѣсняхъ такіе стихи, какъ

Изъ огорода || во зеленый садъ гулять,

очень обыкновенны. Можетъ быть, и въ эпосѣ можно признать стнхомъ такое
соединеніе словъ, какъ
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ствѣ, имѣющемъ въ началѣ одинъ неударяемый слогъ, замѣчается
колебаніе :

ww.2ww.2ww.2ww.2 ч^оч^оч^оч^о kjkjkjkj L.L.L.L. '''' ^,^,^,^, «Z«Z«Z«Z ^.^.^.^. LLLL

Пригодился тутъ Иванъ || Годиновичъ (135).

Гой еси Иванъ || Годиновичъ (138).

Молодой Иванъ || Годиновичъ (143).
«J«J«J«J оооо ОООО ^̂̂̂ kkkk J.J.J.J. -Z-Z-Z-Z .1.1.1.1 kkkk

Втапоры Иванъ || Годиновичъ (146),

но съ другой стороны :

Гой еси Иванъ || ты Годиновичъ (135).
wwww ииии уууу ииии aaaa чѴчѴчѴчѴ w«ZjL^.w«ZjL^.w«ZjL^.w«ZjL^.

Гой еси Иванъ || сынъ Годиновичъ (тамъ-же),

и сверхъ того 6 разъ «Иванушка Годиновичъ»— всѣ на стр.
140—-145, словно авторъ обрадовался этой Формѣ имени, когда
она пришла ему въ голову. Тверже въ былинѣ «О женидьбѣ

князя Владиміра» имена Дуная и Екима, передъ общимъ отче-
ствомъ которыхъ «Ивановичъ» постоянно находится слово «сынъ»
тотчасъ нослѣ цезуры (Дунай стр. 87, 89, 90 дважды, 91, 92
дважды, 93, 95, 96, 98 дважды, 99, 100, 101, Екимъ 91 и
94) кромѣ

Гой еси Дунай || Ивановичъ (92).
^̂̂̂ ^̂̂̂ 1111 оооо okokokok j.j.j.j. J.J.J.J. j.j.j.j. kkkk

Гой еси ты, Дунай || Ивановичъ,

-Z-Z-Z-Z ОООО \j\j\j\j кккк ОООО vjvjvjvj ■£■£■£■£ лллл кккк
Онъ обернулся || гнѣдымъ туромъ (Кал. стр. 49).

Во всякомъ елучаѣ только второстеиеннымъ удареніемъ, вызываемымъ послѣ­

дующими безударными слогами, можно оправдать главное ритмическое ударе-
ніе на относительномъ (а не вопросительномъ) мѣстоименіи въ стихахъ на стр.
48—49:

А есть-ли у васъ, братцы, || таковъ человѣкъ,

*S*S*S*S UUUU ОООО VVVV LLLL UUUU \J\J\J\J *L*L*L*L il.il.il.il. ѣтѣтѣтѣт

Кто-бы обернулся || гнѣдымъ туромъ — ?

(у Калайдовича «А если, братцы, у васъ — »).
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гдѣ «сынъ», судя по большинству примѣровъ, опущено едва-ли
правильно. Въ былинѣ «Алеша Поповичъ» имя того-же Екима
помѣщается въ стихѣ двояко:

^ ч/ w w 1. d \j Л Z. 2**
1) Молодой Екимъ || сынъ Ивановичъ (182).

<Z> \j Л J. ist ѵуо \j Л Z. Ь*
2) А и ты, братецъ || Екимъ Ивановичъ (181).

Л о \j %/ \j \j \j Л z. ^-
Говорилъ тутъ II Екимъ Ивановичъ (тамъ-же).
Z. Л J. %j \j \j \j Л Z. %.

Обернется || Екимъ Ивановичъ (183),
какъ слѣдуетъ читать на основаніи стиховъ

Онъ обернется || сѣрымъ волкомъ (48).
О & Л Z. і* & \J Л Z. і*
Онъ обернется || яснымъ соколомъ (тамъ-же и 49);

сравни
.1.1.1.1 -J-J-J-J iiii v,v,v,v, S.OwS.OwS.OwS.Ow .2.2.2.2 J.J.J.J. кккк
Обертываться || яснымъ соколомъ (47).

Обертываться || сѣрымъ волкомъ (тамъ-же).

Обертываться || гнѣдымъ туромъ (тамъ-же).
А если «Екимъ» передъ отчествомъ звучитъ такъ слабо, что
уступаетъ чисто ритмическому (не соединенному съ граммати-
ческимъ) удареыію, отсюда слѣдуетъ, что оно могло разсматри-
ваться въ ритмическомъ отношеніи лишь какъ часть цѣлаго, дру-
гая часть котораго состоитъ изъ отчества. Потому, кажется, мы
имѣемъ полное право прочесть остальные примѣры этого соеди-
ненія такъ:

і& ѵу О \j Л Z. і=> и О w Л Z. S*

Втапоры увидѣли || Екимъ Ивановичъ (185) 23).
UUUU ---- hhhh оооо ОООО ч,ч,ч,ч, J.J.J.J. ZZZZ і.і.і.і.

Втапоры || Екимъ Ивановичъ (186).
С/ Ѵ_/ і. Z. Л Z. %/ W О \J Л Z. -±

Подхватилъ чингалище || Екимъ Ивановичъ (190).

23) Слѣдуетъ недостаточный стихъ, который можно пополнить такъ:

И (тая) калика || перехожая.



О РУССКОМЪ НАРОДНОМЪ СТИХОСЛОЖЕШИ. 27

Остается еще одинъ стихъ съ этимъ именемъ, который, оче-
видно, надобно пополнить напр. такъ:

wwww wwww -Z-Z-Z-Z .1.1.1.1 1^1^1^1^ kjkjkjkj ОООО ѵѵѵѵ ^̂̂̂ ^̂̂̂ LLLL
Приходилъ (тогда) || Екимъ Ивановичъ (192).

Точно такъ-же

Агрозныйцарь || Иванъ Васильевичъ (326, 327, 328,

333, 334, 335),

Или «Ты, грозный— » (333 и 334), съ чѣмъ сравни о
томъ-же царѣ:

А грозный царь, || онъ и крутъ добрѣ (333)

съ цезурой на томъ-же мѣстѣ.

Едва-ли нужно напоминать, что всѣ эти замѣчанія относятся
къ ямбическимъ словамъ только въ тѣхъ Формахъ, въ которыхъ
они образуютъ ямбъ, а не амФибрахій, какъ

\J \J mZ. О U Ь W ^ "^ ■£ -1 ^-

Со душею княгиней || Апраксѣевной.

А со молодомъ Екимомъ || Ивановичемъ.

Въ концѣ концовъ нельзя однако-же не сознаться, что попа-
даются такіе стихи, въ которыхъ нашъ братъ «образованный»
не знаетъ, куда отнести 1 -сложное или 2-сложно'е слово, а по-
тому колеблется и относительно ритма.

Заканчивая этотъ бѣглый очеркъ нашего былевого стиха,
считаемъ необходимымъ замѣтить, что въ печатныхъ текстахъ
нашихъ былинъ найдется не мало стиховъ, не подчиняющихся
этимъ правиламъ. 'Происходить это преимущественно отъ того,
что пѣсни записываются обыкновенно не съ напѣва, а съ пере-
сказа, при чемъ пѣвецъ, при необычномъ для него условіи разго-
ворной передачи того, что онъ привыкъ представлять себѣ не
иначе, какъ вмѣстѣ съ напѣвомъ, часто уклоняется отъ той
Формы текста, которой онъ несомнѣнно держался бы при пѣніи.
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Въ виду этого обстоятельства при чтеніи пѣсенъ въ нашихъ из-
даніяхъ необходимъ постоянный контроль посредствомъ правилъ
ритмики. Къ счастью, языкъ нашихъ пѣсенъ заключаетъ въ себѣ

столько Формулъ и стереотипныхъ выраженій, что, при болѣе

или менѣе основателыюмъ знакомствѣ съ пашей народной поэзіей,
можно иногда возстановить подлинный текстъ съ полной увѣ­

репностью въ успѣхѣ. Въ другихъ случаяхъ, гдѣ искаженіе тек-
ста сводится къ пропуску какихъ-либо не особенно важныхъ для
смысла словечекъ, какъ частицъ, междометій и т. п., потерпѣвшіе
отъ пересказа стихи могутъ быть исправлены, по малой мѣрѣ,

со значительной вѣроятностью, особенно въ виду того, что сами
пѣвцы именно по отношенію къ словамъ этого рода обнаруяѵи­

ваютъ колебаніе при исполненіи одпойитой-же пѣсни въ разное
время. Попытки такого возстановленія пѣсеішаго текста чита-
тель найдеть ниже, причемъ будутъ указаны и нѣкоторыя, такъ
сказать, постоянный категоріи искаженія. Здѣсь же упомянемъ
лишь одну неправильность, и то потому, что устраненіе ея не
всегда совпадало бы съ практикой пѣвцовъ, по крайней мѣрѣ, со-
временныхъ. Мы разумѣемъ неожиданное унотреблеыіе полусти-
шій (по строенію— вторыхъ) на ряду съ цѣлыми стихами :

Во бѣломъ платьѣ || сорокъ каликъ

со каликою.

Велѣлъ подносить вина || заморскія

и меда сладкіе.

Привязалъ коня || ко дубову столбу,

къ кольцу булатному.

чѴчѴчѴчѴ \j\j\j\j *&*&*&*& ч^С*і_іч^С*і_іч^С*і_іч^С*і_і СуСуСуСу \j\j\j\j ОООО \j\j\j\j ££££ Z.Z.Z.Z. 1»1»1»1»
Приказалъ наливать чару || зелена вина

оооо vvvv j.j.j.j. j.j.j.j. ь.ь.ь.ь.
въ полтора ведра.
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ОООО ѵѵѵѵ J.J.J.J. ДДДД кккк ОООО ѵѵѵѵ J.J.J.J. J.J.J.J. кккк

Посадилъ его || за единый столъ
оооо ^̂̂̂ .>.>.>.> _:_:_:_: кккк

хлѣба кушати.

Несомнѣнно, что ыѣкоторые изъ этихъ случаевъ произошли
отъ пропуска перваго полустишія слѣдующаго стиха, которое
было тоясдественно совторымъ полустишіемъ предшествующаго,
напр.

С/С/С/С/ чѵчѵчѵчѵ ^̂̂̂ .1^..1^..1^..1^. wwww ОООО iZiZiZiZ .1.1.1.1 1»1»1»1»

Посадилъ его || за единый столъ,

За единый столъ [| хлѣба кушати,

какъ то мы видимъ напр. въ стихахъ

А то-то, сударь, дѣвушка || станомъ статна,

-2-2-2-2 J.J.J.J. кккк ОООО ^̂̂̂ .2.2.2.2 JLJLJLJL кккк

Станомъ статна [| и умомъсвершна(87).
\j\j\j\j wwww \j\j\j\j ^̂̂̂ ОООО \j\j\j\j J^J^J^J^ vvvv wwww -j-j-j-j •L•L•L•L \j\j\j\j \j\j\j\j Ѣ*Ѣ*Ѣ*Ѣ*

Чтобы она на то больше || не кручинилася,

О KJ J. W \J i» \j \_f *Z С/ W ^s>

He кручинилася || и не гнѣвалася (154).

Иногда при повтореніи прибавляется какое-нибудь слово, боль-
шею частію союзъ, часто не безъ вліянія перваго полустишія,
напр.

А втапоры княгиня || поносъ понесла,

А поносъ понесла || и дитя родила (45).

Какъ бы та была дѣвица || станомъ статна,

Станомъ бы статна || и умомъ свершна (86).

Весьма поучительны для вопроса о значеніи самостоятельныхъ
полустишій такія Формулы, въ которыхъ полустишіе то стоитъ
одиноко, то вводится въ общую систему стиховъ посредствомъ
повторенія, напр. на стр. 25:
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£r£r£r£r kjkjkjkj 2.2.2.2. _1_1_1_1 ^-^-^-^- ОООО wwww -Z-Z-Z-Z .і!^.і!^.і!^.і!^ wwww \j\j\j\j у->у->у->у-> 2.2.2.2. ^̂̂̂ Ъ*Ъ*Ъ*Ъ*

Привязалъ коня || къ дубову столбу, къ кольцу булатному,
а на стр. 205 «къ кольцу булатному» повторено, тогда какъ-на
стр. 89, 136, 140, 187 (стихъ испорченъ), 277 и 356 оно вы-
пущено, на стр. 200— развито въ цѣлый стихъ:

~~~~ ---- J.J.J.J. дддд і.і.і.і. .1.1.1.1 -!-!-!-! J.J.J.J. кккк
Ко тому кольцу || булатному 24).

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ такой или подобный пропускъ не
подлежитъ никакому сомнѣнію особенно въ тѣхъ, впрочемъ очень
рѣдкихъ, стихахъ, гдѣ прибавка превышаетъ размѣры одного
полустишія, напр.

оооо \-і\-і\-і\-і лллл с>с>с>с> wwww і.і.і.і. оооо \s\s\s\s ясясясяс _і_і_і_і ь»ь»ь»ь»
Походили они || ко честной вдовѣ

ОООО *<ы*<ы*<ы*<ы ^̂̂̂ ОООО \j\j\j\j J.J.J.J. ЦЦЦЦ i.i.i.i.
АмелФѣ || Тимоѳеевнѣ,

что, по всей вѣроятности, произошло изъ:
ОООО wwww *■£*■£*■£*■£ ОООО w/w/w/w/ ^̂̂̂ С/С/С/С/ \J\J\J\J 2.2.2.2. Z.Z.Z.Z. ^̂̂̂

Походили они || ко честной вдовѣ,

Ко честной вдовѣ АмелФѣ || Тимоѳеевнѣ.

Однако современные сказители даже при пѣніи часто не
вставляютъ недостающаго полустишія. Такъ И. Тр. Рябиниыъ

24) Впрочемъ при перенесеніи части одного стиха въ другой нѣтъ нужды
въ повтореніи цѣлаго полустишія или только полустишія, какъ и въ сохране-
ны того-же порядка словъ, напр.

До своей его палицы || тяжкія,

А и тяжкія палицы || мѣдныя (91).

У Константинушки умокъ || молодешенекъ,

Молодешенекъ умокъ, || зеленешенекъ (360).

Напущается онъ |] на стараго,

На стара козака || Илью Муромца (362).
Такое повтореніе относится въ сущности не къ метрикѣ, а къ реторикѣ: это
есть ётсаѵа)іг,фі?; — Фигура, состоящая въ повтореніи одного или нѣсколькихъ
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въ былинѣ о Вольгѣ и Микулѣ, по свидетельству записывав-
шаго его пѣсни въ Москвѣ Е. А. Ляцкаго, пѣлъ стихи

Жаловалъ ёво || трема городама,
^ v/ О у Ь ^ С* \j J. \j \j Ъ*.

Трема городама || всё крестьяновскими

иногда безъ повторенія полустишія «трема городама», но что
любопытно, — въ качествѣ части не перваго стиха, а второго,
какъ видно изъ удареній (Этнографическое Обозрѣніе 1894 г.
JVr 4, стр. 136). Напѣвъ, записанный А. Ст. Арепскимъ, даетъ
первый стихъ съ паузой такта въ полтора на мѣстѣ второго
полустишія (тамъ-же ноты при стр. 152).

Кромѣ описанной Формы былевого стиха встрѣчается въ
былинахъ, преимущественно позднѣйшихъ (т. е. относящихся къ
событіямъ 16-го и 17-го вв.), Форма сокращенная на одинъслогъ
въ концѣ, однако безъ нарушенія законнаго числа ритмическихъ
величинъ, такъ какъ предпослѣдній слогъ заключаетъ ихъ въ
себѣ четыре или недостатокъ восполняется соответствующей пау-
зой, напр.

Середи было Казанскаго || царства,

Что стояли бѣлокаменны || палаты.

словъ, но въ повторенііі распространенном-!., напр. во 2­й.пѣсші Иліады ст.
671 слѣд. (рѣдкііі прпмѣръ двойного прпмѣненія этой Фигуры):

Ntpsu? <хи 2и[Лу)Зеѵ a.f£ трем; vyjai; Haas,
Nipeuq, 'Af^atrj; uioq Харотосо т' аѵахто;,
Ntpeui;, о; xiXXmjto; avvjp й-х'о "ІХюѵ vjXdev
Тйѵ i'XXcov Даѵайѵ цет' ajAujxova ІЪ]Хеішѵа.

Форма повторенія у Грековъ такъ-же свободна, какъ у насъ, напр. тамъ-же
ст. 837 слѣд.

Тшѵ ай\И ТртахіВг]<; ѵ)рх' "Астео;, орхаіло; аѵВршѵ,

"Аасо; Тртахі8к];, Ьѵ 'Арку|Зѵ]Эеѵ фероѵ (Wot
АГдшѵе; [хетаХоі ігота^ои атго EeXXvjevTO?

и т. п. (см. мои Observation.es criticae въ Nordisk Tidskrift for filologi. Ny raekke
VI, стр. 268 слѣд.).
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Къ этой Формѣ прилагаются всѣ тѣ правила, по которымъ
строится полная Форма за исключеніеыъ, конечно, относящихся
къ концу стиха. Сверхъ того эта Форма стиха въ былинахъ, по-
видимому, не встрѣчается безъ приступа, который большею ча-
стью бываетъ двусложный. Вообще стяженій въ ней меньше,
рѣдко три, какъ

О ѵ_/ *Z _1 і. Оо ,_!, is

И съ тѣхъ поръ великая || слава,

но почти только около середины. Никогда не стягиваются 3-ій
съ 4-ымъ слогомъ отъ конца. Между стихами этого вида въ
былинахъ иногда встрѣчаются обыкновенные былевые 25).

25) Къ сокращенной Формѣ былевого стиха, по видимому, восходнтъ отча-
сти тотъ размѣръ, которымъ Пушкннъ напнсалъ «Сказку о рыбакѣ и рыбкѣ»

(въ 1833 г.) и большую часть «Пѣсенъ западныхъ Славянъ» (въ 1832—1833 г.).
Несомнѣнно, что Пушкинъ подражалъ сербскому 10-сложному стиху, хотя
весьма своеобразно: замѣтивъ чуть не въ каждомъ стихѣ подлинника то тамъ,
то снмъ уклоненія отъ господствующаго трохаическаго движенія, онъ не за-
ботился о введеніи правильнаго стопнаго строя, какъ обыкновенно поступаютъ
переводчики, а самъ разрѣшилъ себѣ свободное обращеніе съ размѣромъ. При
этомъ не слѣдуетъ забывать, что сербскаго ударенія онъ не зналъ. Какъ-же
онъ читалъ сербскіе стихи? По всей вѣроятности, съ русскимъ удареніемъ.
Отъ такого произношенія стихи, сложенные Сербами — штокавцами, которые
отодвигаютъ древнее удареніе, сходное по мѣсту съ русскимъ, по большей ча-
сти на одинъ слогъ къ началу слова, должны были казаться еще болѣе непра-
вильными, чѣмъ они есть на самомъ дѣлѣ. Сознавая яснѣе всякаго ритмика-
теоретика, что однообразное число слоговъ важно только тамъ, гдѣ оно связано
со стопностью, Пушкинъ отказался отъ него, какъ отъ излишней обузы, и
удовольствовался осуществленіемъ ритма стиха въ общчхъ чертахъ. Но что за
рнтмъ онъ старался воспроизвести? Сравни начало «Видѣнія Короля» :

Оѵ Л О ѵу ^ О kj Л 2-
Король ходитъ большими || шагами

Л О *-* ^- О ѵ^ Л 2.
Взадъ и впередъ || по палатамъ;

*!/ \J Л О V^ L» О \J Л 2.
Люди спятъ, королю || лишь не спится:

О \j Л 2 ^* %1/ w І*_1
Короля Султанъ || осаждаетъ,

W U U U Іу \J Cf и Л 2
Голову отсѣчь || ему грозится
О \_/ Л \li \j 1_ \j^i Л 2
И въ Стамбулъ отослать !| ее хочетъ

и нашу народную свадебную пѣсню:
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Въ заключеніе находимъ нужиымъ оговорить помѣщенное

выше замѣчаніе о музыкальномъ размѣрѣ эпическаго стиха какъ
въ полной, такъ и въ сокращенной Формѣ. Современные ска-
зители часто исполішютъ этотъ стихъ въ %, отчасти въ %, но
эта разница нисколько не вліяетъ на метрическое (или, говоря
иначе, просодическое) построеніе стиха. Исполняется ли онъ въ
четыре четверти или въ двѣ, во всякомъ случаѣ распредѣленіе

удареній соотвѣтствующаго ему текста таково, что первое изъ
каждыхъ двухъ удареній звучитъ несомнѣнно сильнѣе, нежели
второе, что видно особенно ясно изъ упомянутаго выше преоб-
ладанія дактиля въ концѣ стиха.

Впрочемъ, такъ какъ мы уже заговорили объ особенностяхъ
сказительскаго исполненія сравнительно съ предположенными въ
этомъ изслѣдованіи свойствамиіШлевого стиха, будетъ, пожалуй,
небезполезно сказать нѣсколько словъ въ оправданіе того пред-
иочтенія, которое мною оказано невѣдомому Киршѣ Данилову

Ахъ, свѣтъ­ли мои аленьки || цвѣточки,

Свѣтъ лазоревы || василечки!

Вы къ чему такъ рано || пріублекли ?

На васъ лютые морозы || не бывали,

Частые дожди [| не ливали.

Правда, подобный ритмъ часто дается самъ собою при дословной передачѣ

сербскихъ 10-сложныхъ стиховъ, напр. хоть бы въ пѣснѣ «Бог никои дужан
не ocTaje», переведенноіі Пушкпнымъ (но, конечно, не такъ рабски):

Двѣ сосны рядкомъ || выростали,

О Ѵ­­ Й У W Ч^ L. О»-/ ^- .1
Между ними тонковерхая || елка.

Z. JL \J \J Су ^J ~*J v_i «£ .1
To не были двѣ || сосны зеленыхъ,

Ни межь ними тонковерхая || елка,

Но то были два брата || родимыхъ и т. д.
3
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передъ живыми хранителями эпическаго преданія, олонецкими и
архангельскими пѣвцами. Въ самомъ дѣлѣ, былины Кирши Да-
нилова почти преданы забвенію съ тѣхъ поръ, какъ появился
сборникъ Рыбникова, а въ особенности— ГильФердинга съ его
въ высшей степени любопытнымъ введеніемъ. Возвращеніе къ
записи какого-то неуча, жившаго задолго до начала системати-
ческаго обслѣдованія нашей народной словесности, не есть-ли
шагъ пазадъ? Несомнѣныо, только не въ общеприпятомъ смыслѣ

этого выраженія: вѣдь сборникъ Кирши содержитъ въ себѣ са-
мый древній текстъ былинъ, какой намъ доступенъ (за исключе-
ніемъ развѣ только «Богатырскаго слова въ спискѣ начала XVII
вѣка», изданнаго Е. В. Барсовымъ въ приложеніи къ XXVIII тому
Сборника Отд. рус. яз. и слов.). Такъ, но этотъ Кирша не имѣлъ
понятія о научныхъ требованіяхъ отъ записи, а потому его сви-
дѣтельство не заслуяотваетъ довѣрія. Первое безспорно справед-
ливо, авторов отсюда неслѣдуетъ: пусть онъ не былъ ученъ, но

Однако едва-ли Пушкинъ примѣнилъ бы такой размѣръ въ сказкѣ, напи-
санной русскнмъ народнымъ слогомъ, если бы онъ не чувствовалъ въ этомъ
размѣрѣ чего-то русскаго. Поучительно сравнить стихи хотя-бы изъ того-же
«Видѣнія Короля»^

Никто свѣта въ церкви Божіей || не вндитъ

и изъ «Сказки о рыбакѣ и рыбкѣ»

Здравствуй, барыня-сударыня || дворянка

съ двумя стихами изъ русской народной пѣсни, помѣщенными въ видѣ второго
эпиграфа къ V главѣ «Капитанской дочки»,

О \J \J *_i v!/ v 5у »-» KJ \j <2. ^.
Буде лучше меня найдешь, || позабудешь,

Если хуже меня найдешь, || воспомянешь.

Но что, если чутье геніальнаго художника предупредило изысканія уче-
ныхъ? что, если напр. такой, со штокавской точки зрѣнія, неправильный стихъ,
который поется гуслярами безо всякаго вниманія къ ритмически обязатель-
ному трохаическому окончанію,
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онъ самъ могъ быть пѣвцемъ­спеціалистомъ, и тогда его отличіе
отъ совремепныхъ намъ сказителей будетъ состоять лишь въ томъ,
что онъ старше ихъ, по малой мѣрѣ, на полтораста лѣтъ. Точно-
ли онъ былъ проФессіональнымъ пѣвцемъ,—этого мы, правда, не
знаемъ; но если онъ не занимался пѣніемъ «старинъ», какъ ре-
месломъ, то въ такомъ случаѣ онъ былъ ихъ любителемъ, и лю-
бителемъ страстнымъ, — иначе онъ, по тогдашнему времени, не
сталъ бы ихъ собирать, да еще записывать. Вѣрио то, что тех-
нику былишіаго творчества онъ зналъ хорошо; это видно изъ
обильно разсынанныхъ у него эпическихъ <і>ормулъ, строго вы-
держанныхъ, но повторяемыхъ совершенно свободно, безъ гонь-
бы за всякою мѣлочью. Или эту технику зналъ не онъ, а пѣвщ>і,

слова которыхъ онъ записывалъ? Если такъ, онъ записывалъ
нревосходно, ничего не измѣняя по небрежности, которую и труд-
но допустить въ такомъ рѣдкостномъ любителѣ, или по личному
вкусу, такъ как'ь разница въ стихосложеніи, въ стилѣ, даже въ
языкѣ между старинными и новѣйшими былинами, козачьими
поэтическими повѣствованіями и лирическими пѣснями въ его
сборникѣ бросается въ глаза. Скорѣе всего — Кирша самъ былъ
нѣвецъ: недаромъ къ каждой пѣснѣ приложены ноты, знаиіе ко-
торыхъ въ тѣ времена едва-ли было распространено,—ноты за-
надныя, для игры на скрипкв, и не безъ основанія нѣкоторыя

\it \J \* \J ЧІ/ V/ b» tt u L
Шеталасе царица Милица,

оснопанъ на такомъ древнѣйшемъ, чакавскомъ первообразѣ:

ЛЛЛЛ WWWW wwww wwww \J\J\J\J Ь*Ь*Ь*Ь* \І/\І/\І/\І/ \J\J\J\J JLJLJLJL _1_1_1_1
Шеталасе царица || Милица?

Иначе смотритъ на происхожденіе сербскаго 10-сложнаго стиха проф.
Халанскііі въ своемъ ученомъ и остроумномъ изслѣдованіи «Южно-славянскія
сказанія о кралевичѣ Маркѣ въ связи съ произведеніями русскаго былевого
эпоса» стр. 769—772. Отдавая полную справедливость мѣткости его сообра-
женій, тѣмъ не менѣе я не могу согласиться съ нимъ въ воиросѣ о важности
числа слоговъ, по крайней мѣрѣ, для древнѣйшаго періода. Отсюда и разница
между нами съ нимъ въ оцѣнкѣ преданія современпыхъ сказителей. Виро-
чемъ то, что сказано въ этомъ примѣчаніи о родствѣ сербскаго стиха съ рус-
скимъ, имѣетъ характеръ лишь запроса славистамъ.
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изъ воіпедшихъ въ составъ сборника стихотвореиій Калайдовичч,
приписываетъ самому собирателю. Особенно важно XXXVI (стр.
307), озаглавленное «Да не жаль добра молодца битаго—жаль
похмѣльнаго». Вотъ этотъ образчикъ собствепнаго творчества
Кирши:

WWW J- W W ii. W W J. W W i.

А и не жаль миѣ­ко битаго, [| грабленаго,

W W W mZ W W Ь» О W *£ _L і.

А и того-ли Ивана || Сутырииа,
w w «Z w w Іу w w w «i .^. is.

Только жаль добра молодца || иохмельиаго 2в),

W W «£ W W i» W W «£ W W L

А того-ли Кирилу || Даниловича:

ww ^ w w i. ww ■£ _ .1
У похмельнаго добраго || молодца.

.1 «i w w іэ. w w -£ .lb»

Буйна голова || (невтерпежъ) болитъ 27).

W W \£ \J WW i*W W ^5 W W W Ь»

А вы, милы мои братцы || товарищи-друзья!

WW«iWW in WW \£ WWW Ik

Вы купите винца, || опохмельте молодца.

W W «і WW S.W w-Z_li»

Хотя горько да жидко, || давай еще.

WWV^WWW 5а. WW-2 -1.5s.

Замѣните мою смерть || животомъ своимъ:

W V -Z WW ІУ W W W «Z WW Ь.

Еще нѣ въ кое время || пригожусь я вамъ всѣмъ.

Это стихотворение, отъ котораго такъ и вѣетъ ароматомъ
«царева кружала», ясно показываетъ, какого рода «любитель»
былъ Кирша: если такой человѣкъ записывалъ нѣспи, то дѣлалъ

это по причинѣ, болѣе действительной, неяюли платоническое
любительство, т. е. либо ему нужно было закрѣпить эти пѣсии

26) У Калайдовича «добраго».
27) У Калайдовича два стиха сведены въ одинъ. Второй изъ нихъ допол-

ненъ здѣсь, разумѣется, только примѣрво, безъ отвѣтственности даже за мѣсто
пропуска.
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въ памяти для воспроизведенія ихъ въ честной компаніи, будь
то среди собутыльниковъ или «сидючи во бесѣдѣ смиренный у
боярина великаго», либо онъ взялся за перо по порученію такого
боярина, который и былъ только любителемъ. Кто-же былъ
Кирша? Вѣроятно, профессиональный пѣвецъ, скоморохъ, и при-
томъ, судя по языку и по репертуару, житель Урала или запад-
ной Сибири, но едва-ли козакъ : именно козачьи пѣсни, напр. «На
Бузанѣ островѣ», записаны неисправно. Техника его та же, ка-
кую мы находимъ въ пѣсняхъ, расиѣваемыхъ отчасти и въ наши
дни по всей Великой Россіи кромѣ Олонецко - Архангельска^
края — можетъ быть, наиболѣе пѣвучаго, но потому-то и создав-
шаго, при своей отчужденности отъ остальной Россіи, особые
пріемы. Это обстоятельство, въ связи съ тѣмъ, что народное по-
этическое творчество не прекратилось въ этихъ мѣстностяхъ до
сихъ иор'ь, никакъ не говорить въ пользу свидѣтельства сохра-
нившихся тамъ былинъ объ исконныхъ <і>ормахъ нашего эпоса.
Возьмемъ для примѣра «старинку» одного изъ лучшихъ Олонецкихъ
сказителей, И. Тр. Рябинина, о Вольгѣ и Микулѣ, слышанную
мною нѣсколько разъ отъ самого нѣвца и сверхъ того доступную
мнѣ и теперь въ мѣлочио­точной записи Е. А. Ляцкаго, къ кото-
рой иревосходиымъ ритмическиыъ комментаріемъ служить музы-
кальное приложеніе А. Ст. Арепскаго. Со стороны содержанія
эта «старинка» нредставляетъ собою очевидное смѣшеніе двухъ
различныхъ богатырей, Вольги Святославича (или «Святославго-
вича») съ Волхомъ Всеславичемъ, къ которому только и относится
изученіе «мудростей» и потрясающее дѣйствіе рожденія героя-
оборотня на звѣрей, итицъ и рыбъ, совершенно ненужныя въ
разсказѣ о встрѣчѣ Вольги съ Микулой (ср. Вс. Ѳ. Миллера «Къ
былинамъ о Вольгѣ и Микулѣ» въ Журналѣ Мин. Нар. Проев.
1894 г. № 11). Вотъ это мѣсто (ст. 6—12):

Похотѣлосе Вольгѣ |[ да много мудростей:

Щукой рыбою ходить || ему во синіихъ моряхъ,
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Птпчкой-соколомъ летать || Вольги подъ оболоки 28),

Рыскать волкомъ || во чистыхъ поляхъ.

Уходили-то всѣ рыбушки [| въ глубокія моря,

О ѵ»і ^ О О W ЧУ О «^ О иі V v_i L.

Улетали-то всѣ птички || да подъ оболоки,

Убѣгали­то всѣ звѣри || во темпы лѣса.

Эти быстро текущіе стихи въ исполнении Рябииииа произ-
водили сильное внечатлѣніе. Но здѣсь рѣчь идетъ не объ эсте-
тикѣ, а объ обще-русской старинной поэтической техникѣ. Съ
этой точки зрѣнія мояшо было бы ожидать приблизительно слѣду­
ющей редакціи:

Щукой-рыбою ходить || во синемъ морѣ,

Ясііьшъ соколомъ летать || по поднебесью,

Сѣрымъ волкомъ рыскать || во чистомъ полѣ.

О о -d О ѵуі­О ^ Л. О и і.
Уходили всѣ рыбы || въ морску глубину,

\j \j mL w w Ь* О \-> <<£ \j tl»i_/3i.

Улетали всѣ птицы || высоко въ небеса,

Разбѣгалися всѣ звѣри || по темнымъ лѣсамъ.

Даже въ такомъ видѣ стихи содержать въ себѣ пѣсколько

больше слоговъ, нея^ели полагается по общей нормѣ; по Ряби-
пинъ здѣсь умышленно дробитъ ритмъ вставочными словами «да»,
«ему», «Вольги», «то». Что это есть сознательное дробленіс рит-
ма, обусловленное личиымъ вкусомъ, видно изъ иапѣва, въ кото-

28) Такъ въ текстѣ г. Аренскаго при нотахъ, а у г. Ляцкаго—«летать да
подъ оболоки». Варіанты у Рябинина не рѣдкость. «Вольги» иѣлъ здѣсь и Ря-
бининъ-отецъ (Гильф. столб. 435 и ноты при столбцѣ 43G).
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ромъ ноты для этихъ вставокъ добыты по большей части изъ со-
сѣднихъ нотъ. При перенесеніи его напѣва на предложенную
нами редакцію новтореиіе однихъ и тѣхъ­же нотъ значительно
сократится :

1Е=*Е=£ ---- 0-0-0-0-
=j^=rf5=r4==f5=|Sz=j^=rf5=r4==f5=|Sz=j^=rf5=r4==f5=|Sz=j^=rf5=r4==f5=|Sz

ш—ш——*------ ш -----*—*-------ё—

Щу-кой ры-бо-ю хо-дить во си-немъ мо­рѣ, Яс-нымъ

»»»» ~іг-~іг-~іг-~іг-0——00——00——00——0 -ZZ—-J—-ZZ—-J—-ZZ—-J—-ZZ—-J—————01010101 «э=«э=«э=«э= -Ц0-Ц0-Ц0-Ц0----------------------------»-»-»-»-
—N—
-0-0-0-0--------------------'.'.'.'.

со - ко - ломъ ле - тать по под - не - бесь - ю, Сѣ - рымъ

*з=*з=*з=*з= ^і=^р=£—^
:Ці:Ці:Ці:Ці ----0000------------------------0000------------------------0000----------------------------„_„_„_„_

вол-комъ рыс-кать во

:t":t":t":t"

чи - стомъ по - лѣ.

0-------»-----S-------0 - . 0 -

тттт
хо -

————NNNN————IIII

ди - ли всѣ ры - бы въ мор-ску глу - би - ну, У - ле -

**** ———— ;р;р;р;р----------------------------уууу————т|т|т|т|————IIII ---------------------------- *_*_*_*_----------------------------------------1111————уууу--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
————....--------------------------------1111 ------------------------0-10-10-10-1————г-Рг-Рг-Рг-Р————-ч-+—-ч-+—-ч-+—-ч-+—-Р-Р-Р-Р----------------------------****---------------------------->«>«>«>« ----------------------------NNNN----------------------------чччч----------------------------чччч------------------------кккк

та - ли всѣ пгги-цы вы - со - ко въ не-бе - са, Раз­бѣ

fcfcfcfc 5555--------------------------------1111 ----------------------------------------\У\У\У\У--------------------------------кккк--------------------------------££££----------------
—0—0—0—0--------------------------------••••-----------------------------,--,--,--,-------------------------0000-------------------- 1111 --------------------0-0-0-0-

га - ли - ся всѣ звѣ - ри по тем - нымъ лѣ - самъ.

Еще больше было бы р&знообразія въ нотахъ, если бы къ
этимъ словамъ мы примѣнили тотъ напѣвъ, который даиъ у Кир-
ши при былинахъ «Соловей Будиміровичъ», «Иванъ гостиный
сынъ», «Иванъ Годиновичъ», «Чурила Пленковичъ» и «Василій
Буслаевъ молиться ѣздилъ»— напѣвъ, несомпѣнно типическій и
употребительный только въ древнихъ, чисто эпическихъ пѣс­

няхъ. Со стороны стилистики менаду прочимъ замѣтимъ, что име-
нительный и винительный падежи мпожественнаго числа «темны
лѣса» въ стариниыхъ пѣсняхъ едва-ли встрѣчается, какъ виро-
чемъ и вообще множественное число мужескаго рода на ударяе-
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мое а. Далѣе— перемѣна ударенія въ приведенномъ уже выше
«трёма городама» или, въ повтореніи, «трёма городама» свойственна
скорѣе лирикѣ 29), чѣмъ эпосу, какъ и дробленіе ритма. Притомъ
это разнообразіе въ удареніи, а еще болѣе «трёма» даже подъ
главнымъ ритмическимъ удареніемъ, указываетъ на подчиненіе
естественныхъ свойствъ слова требованіямъ размѣра. Что уда-
реніе здѣсь перенесено насильственно, ясно изъ сохраненія в
подъ удареніемъ безъ перехода въ ё. Странныя ударенія, оче-
видно, искусственный, такъ какъ попадаются одиноко и не свя-
заны ни съ какой грамматической категоріей, — явлеиіе, довольно
обыкновенное въ пѣсняхъ Олончанъ и Архангельцевъ. Давленіе
размѣра на языкъ и смыслъ сказывается у нихъ тагаке въ обра-
зовали копечпаго дактиля посредствомъ неуместной прибавки
частицъ «то» и «ли», напр.

ОООО wwww «Z«Z«Z«Z ОООО kjkjkjkj Jb*Jb*Jb*Jb* \j\j\j\j ОООО kjkjkjkj *L*L*L*L .1.1.1.1 і.і.і.і.
Накупить намъ бумаги || да черниловъ-то

(Гильф. столб. 1011).

Онъ къ тому-ли къ городу || къ Риму-ли 30)

(Истоминъ и Дютшъ, Пѣсни русскаго народа стр. 9, ноты «Дру-
гаго напѣва»).

Тотъ и другой пріемъ условны, а вторжепіс условности есть
уже признакъ упадка, дряхлости, предвѣстыицы близкаго омерт-
вѣнія и разложенія. Но возвратимся къ «старинкт,» о Вольгѣ.

Выше мы видѣли крайнее дробленіе ритма въ нѣсколькихъ сти-
хахъ подъ рядъ; нгоке находимъ обратное явленіе (18—20):

29) Напр. Ты лети, лети, сокодъ, || высоко и далеко,

И высоко и далеко, || на родиму сторону.

30) Въ современномъ пѣніи ритмъ другой — 6/8, несвойственный старин-
ным, русскимъ пѣснямъ, но съ послЬдннмъ тактомъ въ 2Д вместо первона-
чальныхъ 4/4 . Съ переложеніемъ эпическаго стиха въ нѣніи на другой ритмъ
мы еще не разъ встрѣтимся при изслѣдованіи размѣровъ русской народной
лирики.
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J.J.J.J. J.J.J.J. 1.1.1.1. J.J.J.J. J.J.J.J. лллл i.i.i.i.
Первый городъ II Гурцовецъ 81)

Другой городъ II Орѣховецъ,

Третій городъ || Крестьяновецъ.

И такъ различаются по смыслу группы стиховъ, и въ каждой
одинъ стихъ подгоняется къ другому,—пріемъ безспорно Эффект-
ный, если примѣняется кстати, но уже искусственный; впрочемъ
онъ обусловливается скорѣе безсознателыюй ритмической ассоціа-
ціей, чѣмъ расчетомъ. Вообще замѣтно стремленіе къ однообраз-
ному построенію стопъ, откуда и перестановки удареній и встав-
ка ненужныхъ словечекъ. Это стремленіе ведетъ у необразован-
ныхъ людей къ силлабическимъ стихамъ, господствующимъ те-
перь въ поэзіи лакеевъ, мастеровыхъ и солдатъ. Гоньба за равен-
ствомъ сосѣднихъ между собою стиховъ отразилась и на ст. 23 :

Тридцать молодцовъ || да и безъ единаго

вмѣсто нормальнаго

Тридцать молодцевъ || безъ единаго,

какъ Рябининъ, моя^етъ быть, и сказалъ бы, если бы за этимъ

стихомъ не слѣдовало

\& ѵ­/0 kj 5э* ^ j & чу .«с .1 і*

Самъ ещё Вольга || да й во тридцятыяхъ.

Ст. 15:

Ласковъ князь-то Владымеръ || стольнё-кіёвской 32)

31) Въ нотахъ «а Гурцовецъ».
32) И. Тр. Рябининъ рнтмизовалъ такъ :

Ласковъ князь то Владымеръ || стольнё-кіёвской (=в/4-ьч/4 ,
съ точкой при Y8 для «то» и съ уі6 для «Вла—».

3* .
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контаминированъ изъ двухъ совершенно различныхъ Формулъ:

Ласковый сударь || Владиміръ князь
и

---- J.J.J.J. J.J.J.J. S.S.S.S. iiii .... /v,/v,/v,/v, '''' ,ii,ii,ii,ii S»S»S»S»
Владиміръ князь || стольный Кіевскій.

Ст. 25—26:

Садились на добрыхъ || коней, поѣхали

По этымъ городамъ || да за получкою.

1) Прилагательное съ удареніемъ на послѣдпемъ слогѣ и под-
чиненное ему въ ритмическомъ отношеніи опредѣляемое имъ су-
ществительное помѣщаются всегда, въ одномъ полустишіи для
того, чтобы они не разрывались цезурой, какъ то случилось у
Рябиниыа, который даже отмѣтилъ цезуру посредствомъ протя-
женія слога «—брыхъ» въ полторы осьмыхъ, сокративъ «ко—»
до У18 . Еще примѣръ подчиненія смысла стиху.

2) Мѣстоименіе «этотъ» употребляется въ стариниыхъ пѣс­

няхъ при указаніи на присутствующій предметъ (Seixiixw;;), а не
только представляемый (аѵа<роріхйс), напр.

А и эта рука || мнѣ не надобна,

говорить Добрыня, отсѣкая руку Маринѣ. Старинный пѣвецъ

не сѣверо­западный выразилъ бы ту-я^е мысль напр. такъ:

Садились они || на добрыхъ коней,

_І ѵ^ с О w i. _L *£ .1 ^»
Поѣхали ко тѣмъ [| ко городамъ,

Ко тѣмъ городамъ || за получкою,

если бы только послѣднему стиху не иредпочелъ такого:

Собирать съ нихъ дани, || невыплаты.



О РУССКОМЪ НАРОДНОМЪ СТИХОСЛОЖЕНІИ. 43

То-же уклоненіе отъ обычной постановки прилагательнаго съ
подчиненнымъ ему по ударенію существителыіымъ оказывается
и въ ст. 37 (какъ въ почти тождественыыхъ 43 и 49):

Не наѣхали въ чистомъ || поли ратая.

Здѣсь цезура еще слышнѣе, потому что на стоящій передъ нею
слогъ приходится цѣлая Ѵ4 . А стоило только переставить слова.
Лирическое разнообразіе удареиій также въ ст. 54 и 55:

Каменья, коренья || вывёртываётъ,

А и крупныя ёнъ каменья || всѣ въ борозду валить 38).
От. 98:

Отъѣхали отъ сошки || кленовоёй.

Шведъ изъ другой мѣстности сказалъ бы «кленовыя», —
правда, не только въ родительномъ падежѣ, но и въ дательномъ,
иногда даже въ мѣстномъ, для котораго употребительна и Форма
на «— оей» ; но здѣсь дѣло не въ грамматической правильности,
а въ грамматическомъ предаиіи.

Ст. 84—87:

Просятъ оны грушей || поддорожныихъ;

А при мнѣ былашалыга || поддорожная :

А у насъ съ шалыгой || съ поддорожноёй

Кой стоя стоить, I) тотъ и сидя сидитъ и т. д.

Пѣвецъ, очевидно, зарапортовался, и виной тому была таин-
ственная «шалыга». Что она, въ самомъ дѣлѣ, такое? А воть
послушаемъ дальше (ст. 101 слѣд.):

33) У Рябішпна-отца «вен», какъ и слѣдуетъ по- олонецки.
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О чу Л. \j чУ 1ч О \J *L _1 1ч

Хошь оставмъ я сошку || въ бороздочки

He гля-ради прохожаго й || проѣяшаго,
ѵу wteJv^Owfe* kj £/ \j *L _1 1»

А гля-ради мужика || да деревенщины.
\2l чУ О »_*ѵЪ/ чу чу чу «і .1 1»

Есть у насъ мужикъ || да деревенщина,
О о *с!чу О о чѵ ѵу чу чу «£ .ll.

Прозывается шалыга || поддорожыая,
\j -*j *Z vy ѵу 1ч О ѵу «£ .1 1-

То ёнъ сошку съ земельки || повыдернетъ и пр.

Стало быть, не «шалыга», а «Шалыга»: это — имя мужика,
товарища Микулы. Женскій родъ не противорѣчитъ такому по-
ниманию: вѣдь есть-же «калика перехожая». Сравнимъ показаніе
Рябинина-отца. Первое изъ этихъ двухъ мѣстъ онъ пѣлъ почти
также, какъ поетъ сынъ, а второе является у него въ такомъ
видѣ:

ѴУ W «^ ЧУ ЧУ 1- С/ ѴУ ^ .1 1»

А оставилъ я сошку || въ бороздочки...
ЧУ ЧУ ЧѴ ^ О WvVWW \J J- 1. 1ч

Да не гля-ради прохожаго || проѣзжаго,
\£ ѴУ чу ѴУ 1ч v'v ѴУ . '* .Ііч

Ради мужика || деревенщины:

Они сошку съ земельки || повыдернутъ и т. д.

О «шалыгѣ» на этотъ разъ у отца нѣтъ ни слова, за то че-
резъ два стиха сказано нѣчто, чего нѣтъ у сына:

_1 *cJ чу У U ,чУ ЧУ О ЧУ *L ЧѴ ѴУ S.

Мнѣ нечѣмъ будетъ молодцу || крестьянствовати.

Многоточіе послѣ перваго стиха поставлено ГильФердингомъ ;

и въ самомъ дѣлѣ, здѣсь какъ будто пропущено иѣчто въ родѣ

того, что Микула боится за свою соху и желалъ бы принять мѣры
къ ея сохранению— отъ кого именно, пояснено дальше: отъ сво-
его брата-мужика. Смыслъ ясенъ, но не для Рябинина - сына,
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упомнившаго это мѣсто только внѣшниыъ образомъ. А кто-же
наконецъ «шалыга»? Смотри у Кирши (Калайд. стр. 183):

Въ тридцать пудъ шелепуга || подорожная,

Въ пятьдесятъ пудъ налита свинцу |] Чебурацкаго 34).

Этотъ образчикъ новѣйшей нелѣпости служить также бле-
стящимъ доказательствомъ того, какъ скоро въ наше не-эпиче-
ское время разлагается эпосъ. Объ отличіяхъ современныхъ оло-
нецкихъ былинъ отъ «Богатырскаго слова», записаннаго въ той-
же губерніи (въ Турчасовской волости Каргопольскаго уѣзда),

нечего и говорить. Дальнѣйшій разборъ былины о Вольгѣ и Ми-
кулѣ, кажется, излишенъ, особенно въ виду продолженія этого
изслѣдованія. Но само собою разумѣется, что при изученіи на-
шего народнаго эпоса никакъ нельзя обойтись безъ помощи его
живыхъ или, вѣрнѣе, издыхающихъ остатковъ; только при поль-
зованіи ими ни на одно мгновеніе не слѣдуетъ забывать, что оло-
нецко-архангельскій край — не вся Россія и что XIX вѣкъ—не
XVII, дальше котораго мы пока не можемъ проникнуть въ про-
шедшее въ вопросѣ о древнѣйшей редакціи нашего эпоса.

34) «Шелепуга» или «шалыга» — то-же что «шелепъ» — родъ кистеня въ
видѣ кнута, оружіе не воина, а путника, иногда — разбойника, какъ теперь
карманный револьверъ. Въ числѣ пѣсенныхъ насмѣшекъ надъ свахой есть и
такая (Сахаровъ № 186):

і О W ^ІѴ^ wv ^ 1 L
Ѣхала свашенька || изъ города,

^О^^о^О^^о^О^^о^О^^о оооо оооо 2.2.2.2. j.j.j.j. кккк
Свѣсила ноженьки || изъ короба.

Увидѣли свашеньку || два щеголя,

Пріударили свашеньку || въ два шелепа.
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I.I.I.I.

УдарѳніяУдарѳніяУдарѳніяУдарѳнія въвъвъвъ языкѣязыкѣязыкѣязыкѣ русскойрусскойрусскойрусской народнойнароднойнароднойнародной поэзіи.поэзіи.поэзіи.поэзіи.

Русская рѣчь даже въ устахъ образованныхъ людей, гово-
рящихъ языкомъ литературныыъ, обнаруяшваетъ нѣкоторыя

колебанія относительно постановки удареній: одинъ произносить
высоко, ворота, отдалъ, на землю, другой— высоко, ворота,
отдалъ, на землю. Эта разница зависитъ отъ различныхъ на-
рѣчій; такъ въ приведенныхъ примѣрахъ первый рядъ уда-
реній свойственъ, говоря вообще, сѣверной половинѣ Вели-
кой Россіи (со включеніемъ Москвы), второй—южной. Само
собою разумѣется, что рѣчь простого народа отличается гораздо
болыпимъ разнообразіемъ въ распорядкѣ удареній, смотря по
родинѣ и мѣсту жительства говорящихъ. Въ народной поэзіи, не
только русской, но и какой угодно, въ томъ числѣ у Гомера и
въ Ведахъ (какъ бы сильно ни было замѣшано въ созданіи этихъ
памятниковъ личное творчество), языкъ представляется всегда
болѣе или менѣе пестрымъ и въ извѣстныхъ предѣлахъ неустой-
чивымъ вслѣдствіе смѣси нарѣчій различныхъ мѣстностей и раз-
личныхъ эпохъ, образующейся постепенно при переходахъ одной
и той-же пѣсни изъ одной части страны въ другую и передачи

*) Начало статьи см. въ I т. (1896) Извѣстій стр. 1—45.
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этой пѣсни отъ поколѣнія къ поколѣнію. Такимъ путемъ сла-
гается впослѣдствіи условный поэтическій языкъ, разумѣется,

не вполнѣ твердо выдержанный, однако достаточно определенный
для того, чтобы и поздиѣйшіе народные поэты имѣли его въ виду,
какъ образецъ, хотя при этомъ ни одинъ изъ нихъ не можетъ
отдѣлаться отъ вліянія своего родного говора. Этотъ искусствен-
ный, но въ то-же время безукоризненно народный языкъ сохра-
няется въ принципѣ неприкосновеннымъ, пока жива народная
поэзія. Вымираніе его и постепенное приближеиіе языка пѣсенъ

къ чистому-ли разговорному той среды, въ которой каждая изъ
нихъ поется, или къ литературному уже само по себѣ свидѣтель­

ствуетъ о вырожденіи народнаго творчества данной эпохи. Мы
живемъ именно въ такое время, когда старинная русская пѣсня

исчезаетъ, отчасти забившись въ захолустья и тамъ все болѣе

обособляясь и вмѣстѣ мельчая, какъ въ Олонецко-Архангель-
скомъ краѣ, въ Сибири и у казаковъ, отчасти уступая свое мѣ­

сто произведеніямъ городского простонародья, къ которому въ
занимающемъ иасъ вопросѣ можно причислить и солдатъ, осо-
бенно теперь, при общей воинской повинности и краткосрочной
действительной слуя^бѣ. Къ солдатскому типу все болѣе при-
ближается и казачья пѣсня, какъ видно хотя бы изъ образчи-
ковъ, печатаемыхъ въ «Сборникѣ свѣдѣній о мѣстностяхъ и пле-
менахъ Кавказа». О быстротѣ порчи стараго пѣсеннаго склада
подъ вліяніемъ обращенія пѣсни въ замкнутомъ кругу опреде-
ленной мѣстности уже было сказано ; заполоненіе народнаго по-
этическаго репертуара пѣснями литературнаго характера, даже
переводными, представляетъ собою Факть до такой степени из-
вѣстиый, что о немъ нечего распространяться. Еще въ шести-
десятыхъ годахъ ГильФердипгъ слышалъ въ Олонецкой губер-
ніи сербскую пѣсню о Иовѣ иМарѣ въ переводѣ Щербины, под-
вергшуюся, правда, въ устахъ сказителей кое-какимъ редакціон-
нымъ измѣненіямъ въ народномъ духѣ; но такое сравнительно
свободное отношеніе къ подлиннику объясняется въ значитель-
ной степени нѣкоторой неопределенностью его размера и отсут-
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ствіемъ риѳмы. Не то будетъ, когда и въ тотъ край проникнуть
произведенія въродѣ Пушкинскаго «Подъ вечеръ осенью ненаст-
ной» или Байроновскаго прощанія Чайльдъ-Гарольда съ роди-
ной, уже давно распространенныхъ въ Великой Россіи и отчасти
даже въ Малороссіи: въ такіе стихи можно внести только иска-
женія, какъ приведенное въ предисловіи покойнаго Мельгунова
къ первому выпуску его сборника пѣсенъ «Дайте мнѣ синя огня»
вмѣсто «Дайте мнѣ сіянье дня», но народнаго въ такихъ замѣ­

нахъ будетъ только непониманіе не-народнаго текста. Что ка-
сается предмета настоящаго изслѣдованія, вопроса о пѣсенныхъ
удареніяхъ, то, при все возрастающемъ ослабленіи преданія, въ
пользованіи даже чисто или почти чисто народными произведе-
ніями или хоть бы редакціями позднѣйшей эпохи надобно при-
держиваться строжайшей осторожности. Къ этому побуждаетъ
не только усиливающееся подчииеиіе слова размѣру, на что было
указано въ концѣ предшествующего опыта, но и <і>актъ,' упомя-
нутый тѣмъ­же замѣчательнымъ знатокомъ и собирателемъ рус-
скихъ пѣсенъ, хотя и не оцѣненный имъ во всей его важности
именно для этого вопроса,—переносъ напѣва натекстъ, пѣвшій­
ся нѣкогда иначе. Только этимъ, повидимому, и можно объ-
яснить такія дикія ударенія, какъ

'і'і'і'і~~~~ ;*.;*.;*.;*. ---- 2222 ---- і.і.і.і.
Вѣрный мой колодязь,

СіСіСіСі кккк .-..-..-..-. J.J.J.J. MS.MS.MS.MS.
Вѣрный мой глубокой,

J.J.J.J. ---- Li.Li.Li.Li. JL,JL,JL,JL,:■■:■■:■■:■■ '''' iiii S.S.S.S. «!«!«!«! j.j.j.j. kkkk
Что ты стоишь безъ воды? (вар.—воды нѣтъ)

«Кони воду выпивали, (вар.—конь воду выпивалъ)

Копытами землю выбивали» (вар.—выбивалъ),

что при первоначальномъ напѣвѣ, теперь утраченномъ, произно-
силось, вѣроятно, такъ:

LiLiLiLi .... S.S.S.S. оооо «««« L,L,L,L, S.S.S.S.
Вѣрный [| мой колодязь,
LiLiLiLi """" SiSiSiSi оооо І,І,І,І, ЬЬЬЬ -SL-SL-SL-SL

Вѣрный || мой глубокій,
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Что ты стоишь— II воды нѣту?

«Кони воду II выпивали,
.1 -£ О ЧУ k* w w \-t . *. L.

Копытами землю || выбивали»,

но въстаршемъ изводѣ, конечно, не со словомъ «вѣрный», которое
и въ схему позднѣйшаго напѣва втиснуто лишь при помощи растя-
женія перваго слога, а съ какимъ нибудь 3-хъ-сложньшъ, —
можетъ быть, собственньшъ именемъ, впослѣдствіи забытымъ.
Въ силу этихъ соображеній я взялъ въ основу своихъ изслѣдо­

ваній русскаго пѣсеннаго ударенія такъ называемый сборникъ
J Кирши Данилова, какъ старѣйшую пзвѣстную намъ запись пѣ­

сенъ различнаго содержанія, а это разиообразіе не лишено зна-
чены въ томъ смыслѣ, что русскііі народный пѣсенный языкъ_
оказьтвается болѣеаили менѣе одинаковымъ во всѣхъ родахъ поэ-
зіи. Свидѣтельства этого сборника я провѣряю и дополняю пока-
заніями старинпыхъ и распространепныхъ лирическихъ пѣсенъ,

которыхъ напѣвы по большей части хорошо извѣстны. Распро- ^
страпенность пѣспи въ разныхъ мѣстностяхъ Россіи есть важное
условіе установки древнѣйшаго текста. Правда, ссылки иапѣсни

лирическія, сложенныя различными размѣрами, о которыхъ не
было говорено выше, сопряжены съ нѣкоторыми неудобствами
для читателя, но ритмическая размѣтка падъ строками примѣ­

ровъ разъяснитъ ему на первый разъ ихъ строй въ достаточ-
ной степени, а между тѣмъ безъ предварительныхъ свѣдѣній объ
удареніяхъ трудно приняться и за изслѣдоваиіе самыхъ размѣ­

ровъ. Само собою разумѣется, что объ исчерпывающемъ вопросъ
разборѣ всѣхъ примѣровъ иеобычпаго въ литературномъ языкѣ

ударенія здѣсь не можетъ быть и рѣчи.

Но пренаде, чѣмъ приступить къ изслѣдованію удареній по
частямъ рѣчи, необходимо выдѣлить тѣ случаи, которые отно-
сятся не къ грамматикѣ, а къ метрикѣ. Выше уже было замѣ­

чено, что вопросъ о совпадеиіи удареній прозаическаго и ритми-
ческаго можетъ возникать только по отношенію къ удареніямъ

4444
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главному и второстепенному, т. е. къ тЬмъ, которые необходимы
въ тактѣ сложномъ, какъ %, составляющемъ половину эгіиче-
скаго стиха, и %, лежащемъ въ осиовѣ нѣкоторыхъ лирпче-
скихъ размѣровъ. Третьестепенное удареыіе, какъ появляю-
щееся лишь случайно, вслѣдствіе разложенія четвертей на ось-
мыя, можетъ приходиться на слоги, въ прозѣ неударяемые. Въ
стихахъ изъ тактовъ 2/4 , все болѣе и болѣе входящихъ въ упо-
требленіе въ народныхъ пѣсняхъ, совпаденіе ритмическаго уда-
ренія съ прозаическимъ обязательно только для главнаго уда-
ренія, такъ какъ другое удареніе, которое ощущается преиму-
щественно при разлоя^еніи четвертей, въ простомъ тактѣ отмѣ­

чаетъ собою не особый отдѣлъ такта, имѣющій свои ударенія
двухъ степеней (второстепенное и третьестепенное), а лишь та-
кую величину, безъ противоположности которой тактовому уда-
ренію не было бы различимо и это удареніе, ъ съ нимъ и ритмъ.
Потому слабѣйшее изъ двухъ удареній такта % равняется по
значенію и по силѣ третьестепенному сложиаго такта, согласно
съ чѣмъ въ этомъ изслѣдоваыіи оно и обозначается лишь точкой
надъ слогомъ, какъ третьестепенное х). Но и главное удареніе
въ самомъ концѣ стиха такого склада можетъ падать на конеч-
ный неударяемый слогъ, отдѣленный отъ прозаически ударяемаго
однимъ, двумя или тремя неударяемыми слогами. Впрочемъ есть
много пѣсенъ въ %, сложенныхъ такъ вольно, что пользоваться
ими въ качествѣ источниковъ свѣдѣній объ удареніяхъ почти
или даже совсѣмъ невозможно за исключеніемъ развѣ послѣд­

няго въ стихѣ ударенія, если оно главное, да и то иногда съ
тѣмъ условіямъ, чтобы обращать вииманіе па ритмъ не напѣва,
который, какъ мы видѣли, нерѣдко оказывается перенесеннымъ
изъ другой пѣсни, а на ритмъ первоначальный, сохранившійся
только въ текстѣ. Что же касается тѣхъ пѣсенъ, которыя въ
этомъ отношеиіи надежны, то изъ сказаннаго слѣдуетъ, что

1) Иначе отмѣчено второстепенное удареніе такта 2/4 въ первой части из-
слѣдованія (примѣч. 7 и 17), гдѣ шла рѣчь объ этомъ тактѣ въ стопныхъ сти-
хахъ искусственной поэзіи.
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и въ нихъ третьестеиенныя ритмическія ударенія должны быть
исключены изъ изслѣдованія прозаическихъ удареній.

Но и второстепенный ударенія въ одномъ извѣстномъ слу-
чаѣ могутъ быть въ прямой противоположности къ естествен-
ному ритму слова. Этотъ случай есть уже упомянутая прежде
(т. I стр. 21) энклиза трохаическихъ словъ, которая состоитъ въ
томъ, что 2-сложное слово съ удареніемъ" на первомъ слогѣ,

заключающее собою первое или второе полустишіе, послѣ

односложнаго слова съ сильнымъ удареніемъ или послѣ 2-слож-
наго или 3-сложнаго съ удареніемъ на концѣ теряетъ свое грам-
матическое удареніе и, вслѣдствіе этого, становясь прозаически
неударяемымъ, допускаетъ второстепенное ритмическое ударе-
ніе на своемъ послѣднемъ слогѣ. Такъ какъ ритмическое уда-
реніе не есть посторонпій языку элементъ, введенный въ него
искусственно, а вытекаетъ изъ Физическихъ свойствъ языка,
то такая энклиза нечужда и прозѣ, напр., хотя слово либо въ
такихъ сочетаніяхъ, какъ «либо ты, либо я», гдѣ оно стоить въ
началѣ синтактическаго члена, произносится съ удареніемъ на
первомъ слогѣ, тѣмъ не менѣе послѣ вопросительныхъ мѣсто­

именій и нарѣчій замѣняетъ это удареніе болѣе слабымъ на

концѣ: кто-либо, гдѣ­либо, какой-либо, откуда уже по анало-

гіи—какого-либо на ряду съ болѣе правильнымъ съ ритмической
«г

точки зрѣнія какого-либо. До какой степени естественно это явле-
ніе, явствуетъ изъ его существованія и въ другихъ языкахъ,
особенно въ новогреческомъ и въ англійскомъ и шотландскомъ,
гдѣ оно встрѣчается при тѣхъ­же самыхъ условіяхъ, какъ въ
русскомъ, напр.

Kcd <7U ФоХаѵ ouSev lytic, \\ va оф? 8ia ty)V фи/yjv aou
(Ѳеодора Продрома Ката yjyoufxivcov ст. 90).

J. J. - k J. J. ± i. i J .-'-.Г V-2 ii.''i.
SapSauaptou танЗіѵ i'kjou |] уаиіарохатаіАОтои

(тамъ-же 97).
4*4*4*4*
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SSSS 2222 ---- LLLL zzzz 2222 ---- LLLL іііі '.J'.J'.J'.J >>>> '.і-'.і-'.і-'.і- ".!'-,".!'-,".!'-,".!'-, іііііііі '~5>'~5>'~5>'~5>
То іЦ dcou xaj іі йеЛас || хаі іі [ле uuvzuyjxivas;

(тамъ-же 473),

даже послѣ предлога, котораго удареніе усилено, вѣроятно,

искусственнымъ образомъ:

J.J.J.J. 2222 ^.^.^.^. 1.1.1.1. J.J.J.J. ->->->-> J.J.J.J. 1.1.1.1. J.J.J.J. .2.2.2.2 J.J.J.J. LLLL J.J.J.J. LiLiLiLi i.i.i.i.
Na TOo<7xuv?jo-at Ото ітаѵтыѵ || pxpwv т£ хаі [леуаЛсоѵ

(B£Xdav8po<; xat Христаѵс^а 145),

послѣ члена, что въ прозѣ было бы натяжкой:
J.J.J.J. 2222 j.j.j.j. k.k.k.k. j.j.j.j. ^̂̂̂ _ik_ik_ik_ik 2.2.2.2. 2222 2.2.2.2. s.s.s.s. ІІІІ jijijiji s.s.s.s.

TpsTc; тб fayu, треТс то (3pa§u, || }£pua7] p.ou терЕотеоа

(Passow, Popularia carmina Graeciae recentioris DCXLVI, 14),
послѣ отрицанія o£v, по прнмѣру стариннаго ouSiv, хотя одно-
сложная Форма въ прозѣ не имѣетъ ударенія:

---- лллл ---- kj.^^s,kj.^^s,kj.^^s,kj.^^s, 1111 j.j.j.j. i.i.i.i. %.%.%.%. j.j.j.j. l,l,l,l, s.s.s.s.
'Етоито ѵтерѵті Sev stvat, || 'отоиусо '? ty]v xapSta p.ou

(тамъ-я^е, Disticha 339),

при повтореніи слова, не смотря на соблюдете его ударенія въ
первый разъ:

J.J.J.J. 2222 ^.^.^.^. і,і,і,і, J.J.J.J. 2222 -'-'-'-' --І,--І,--І,--І, LLLL zzzz 2222 ---- LLLL -Lib.-Lib.-Lib.-Lib.
"Ето- sivai, jxaxta p.', etc' dvai, || oV ауатгаѵ) y.ai /aavj

(тамъ-же, Disticha 338).

Примѣръ, подобный нашему какого-либо:

Е(т аѵауѵыО', а> аіті хЛаіуеі, || аіт' xpouet tyjv xapStav
(трапезуытская пѣсня у Legrand, Recueil de chansons

• populaires grecques 49, 6). 2)

2) Въ стихѣ такого-же ритма у Пассова Dist. 80:
і^іу.^.И-І,і^іу.^.И-І,і^іу.^.И-І,і^іу.^.И-І, i'ui'ui'ui'u i.i.i.i. J.J.J.J. 2222 J.J.J.J. LLLL iiii LiLiLiLi i.i.i.i.

можно иаписатыі уацтоЗ, хотя ѵацтгш, какъ Dist. 81, кажется употребительнѣе.
Однако тамъ-же DCXXXII а 11:

, 2 о о Щ) ,^^у S. ~^,г *- - г к
Кі oao vajj,7r5j xt oco ѵі(іуу], || ейріЬ' lf^y.GTpu>\xivr]-
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Англіпскіе примѣры такъ многочисленны, что ихъ можно
найти десятки въ любой не очень короткой старинной балладѣ,

напр. въ первой части Sir Cauline (Percy, Keliques of ancient
englisb poetry vol. I p. 36 sqq. ed. B. Tauchnitz):

J. 2 - S. J. 2
Men call him syr Cauline (ст. 4).
2 JL i. . i 2 - J.

He says, Where is || syr Cauline (23)

и такъ постоянно въ концѣ стиха, то со второстепенным^ то
даже съ главнымъ удареніемъ, смотря по составу послѣдней

стопы; но въ другихъ мѣстахъ стиха
J.J.J.J. 2222 J.J.J.J. ^̂̂̂ ---- .2.2.2.2 J.J.J.J. J.J.J.J.
Syr Cauline loveth her || best of alle (9) 3)

и т. п.
О v, 2 - S. - 2 і л
Upon Eldridge hill || there groweth a thorne,

J. 2 .1 i. J. 2
Upon the mores brodinge;

J.^O^k J. 2 z i.
And dare ye, syr knighte, || wake there all nighte

---- 2222 JLJLJLJL kkkk J.J.J.J. 2222
Untill the fayre morninge? (59—62).

Энклиза трохея послѣ трохея:
О •_> Л .1 L. О 4J ж£ О t> і.

And Не either bring you || a ready token (73),

хотя, вѣроятно, не съ полнымъ слогомъ -еп, а со слоговымъ п,
какъ это слово произносится и теперь: tokn. Энклизу допускаютъ
и новые поэты въ подражаніяхъ народнымъ пѣснямъ, напр. у
Байрона въ пѣснѣ Чайльдъ-Гарольда (I, 1 3):

Come hither, hither, || my staunch yeoman,
J.J.J.J. 2222 ---- ±±±± ---- 2222

"Why dost thou look so, pale?

3) Можетъ быть, loveth her н ниже groweth а. Стихи размѣчены здѣсь

по современному выговору и притомъ въ декламаціонномъ ритмѣ. Въ пѣніц

является иногда размѣръ 6/8 , т. е., гдѣ у насъ спондеи, слышатся трохеи ( 1/4-+-
1/8), а на мѣстѣ дактилей — трибрахіи (3/8).
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J..Z-S.J..Z-S.J..Z-S.J..Z-S. J.J.J.J. J.J.J.J. .1.1.1.1 LLLL
Or dost thou dread || a French foeman?

Or shiver at the gale?

Такая энклиза обусловливается не только ритмомъ, но и Фи-
зическими 'особенностями даннаго языка, напр. у Грековъ слія-
ніями въ родѣ -t&PyaXe пзъ хЬ еЗуаХг, или усѣченіями—To'jUyaXe,
что при частомъ отпаденіи нарощенія повело къ хо ($уаХг будто
бы вмѣсто хо (ЗуаХе (см. Византійскій Временникъ 1896 Л1?. 4), у
Англичанъ и Шотландцевъ—грамматическимъ второстепеннымъ
удареніемъ (Nehenton): morning, yeoman и т. п., и само собою
разумѣется, что эта перестановка ударенія должна была имѣть у
всякаго народа свою особую исторію, состоявшую впрочемъ
преимущественно въ распространеиіи аналогіи. Тоже, конечно,
и у насъ, хотя на первый разъ приходится ограничиться догад-
ками. Точкой отправленія развитію энклизы трохаическихъ
словъ могли послужить ударяемыя на первомъ слогѣ Формы
словъ съ подвижнымъ удареніемъ послѣ предлоговъ: на ногу,
за руки, пбдъ воду, б земь, за уголъ, пёре-далъ и т. п. Огромное
большинство такихъ Формъ заключало въ себѣ по два слога
(считая ъ и ь), т. е. представляло собою тоническіе трохеи; то-
ническіе дактили этого разряда, какъ (ни) сторону, (по) городу,
(за) волосы, всѣ относятся къ отдѣлу полногласныхъ, а такія
слова, бывшія нѣкогда 2-сложными (*сторна, *гордъ, *волсъ) по
отношенію къ удареніямъ подчиняются однимъ законамъ съ
2-сложными, почему и отличаются отъ другихъ, напр. сто-
рона— мн. стороны, голова— головы (и единственное 4-слож-
ное сковорода—сковороды), а высота—мн. высоты, стрекоза—
стрекозы. Но прежде, чѣмъ приводить въ связь эти два рода
энклизы, ознакомимся съ энклизой трохаическихъ словъ на нѣ­

сколькихъ примѣрахъ, которые мы расположимъ по синтакти-
ческимъ категоріямъ. Примѣры эти заимствованы изъ сборни-
ковъ Кирши и Сахарова, изъ которыхъ первый будетъ здѣсь

обозначенъ лишь цьіФрой страницы, второй—буквой «С», цыф-
рой страницы и цьіФрой пѣсни.
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1) Приложеніе предшествующее (въ видѣ первой части сло-
жения) подчиняетъ себѣ определяемое:

Ь V J. О V, k і, sjj. J. k
Глубота, глубота || океанъ-море (1=387).

Хитрости были || Царя-града (4).
^ ^ О ѵ 1. О w «і .1 1»

Якори метали || во Дпѣпръ рѣку (4).

Купатися || на СаФатъ рѣку (346).
\j\j\j\j \j\j\j\j \*\*\*\* ££££ 1.1.1.1. 5a.5a.5a.5a. ОООО vvvv «2«2«2«2 .1.1.1.1 S.S.S.S.

Во ту во матушку || во Израй рѣку (348).
\j & \j Л. _i i» C/ \j J. _i 3=.

(Сравни: По славной матушкѣ || по Израй рѣкѣ 349).
W V «Z _!. !■ W О «і .1 і»

Тутъ 4) увидѣли || Баранчу рѣку (315)

И скоро выплывали ь) || на Тагиль рѣку (315).

И поплыли || по Тагиль рѣкѣ,

А и выплыли || на Туру рѣку,
.1-2 J. Ъ& \j \j \j *Z ^. b*.
И поплыли II по той Турѣ рѣкѣ

въ Епанчу рѣку (316).

Со товарищи 6' || на Иртышъ рѣку (317).

Колоты онѣ были || изъ трость-древа (24).

Къ тебѣ Царю || въ Азовъ городъ (312).

Клеены онѣ клеемъ || осетра-рыбы (24).

Завела нужда­бѣдность (16).

Ахъ и брать, сестра, || что и родъ-племя (С. 204, 10).

Есть ли у Дарыошки || родъ-племень (С. 153, 180).

4) И въ то время К.
5) И скоро они выплыли К.
6) Со своими товарищами К.
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Приложеніе послѣдующее (объяснительное) подчиняется опре-
деляемому:

За тебя, сына, || Гордена Блудовича (150). 7)

А и ты, братецъ || Екимъ Ивановичъ (181).

А ты, Свицкой || Король Карлусъ (277, но безъ экли-

зы 276: Ко Свицкому || Королю Карлосу).
По аналогіи приложеній

Что увидя граФъ || Мусинъ-Пушкинъ
въ солдатской пѣснѣ Екатерининскихъ времеыъ въ сборникѣ Ки-
рѣевскаго вып. 9, стр. 272.

2) Опредѣляющее прилагательное или мѣстоименіе подчи-
няетъ себѣ опредѣляемое существительное:

о \j л. \j \*> %. о ѵ» -£ -1 ь-
Говорилъ Соловей || таково слово (3 ср. 12,53, 81,

85, 88, 101 и др.).

Бросилъ свои || звончаты гусли, •

Подхватывалъ дѣвицу || за бѣлы ручки (9 ср. 2 1 0, 2 1 8,
305, 329 дважды, 335).

Онъ беретъ Царя || за бѣлы руки (52 ср. 79, 83, 238,
250, 350, 354, 362, 365).

Увидѣла она || бѣлу руку (270).
О \j ^ _1 *£ \j О w \£ ѵ/ О w . ' -1 .1 ■£ -
Еще плачутъ малы его дѣти || надъ (его) бѣлымъ тѣломъ

_________________ (374).
7) Если не

За тебя, Гордена || сына Блудовича,
какъ вышевышевышевыше

ИИИИ завидѣлъ Горденъ || сынъ Блудовичъ
и далѣе стр. 151:151:151:151:

Молодой Горденъ || сывъ Блудовичъ

Пропустя она Гордена |] сына Блудовича.
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2222 .1.1.1.1 %.%.%.%. ОООО оооо 2.2.2.2. J.LJ.LJ.LJ.L
Темна ночь || до бѣла свѣта (256).

А тоя-то Каыы || за сиыимъ моремъ—

Своимъ устьемъ впала || въ сине море;
С/С/С/С/ \j\j\j\j 2222 „Л„Л„Л„Л ОООО -^-^-^-^ 2222 ЛЛЛЛ і»і»і»і»
А леталъ орелъ || надъ синимъ моремъ,
\j\j\j\j \j\j\j\j 2222 .I.I.I.I 5ywO5ywO5ywO5ywO \j\j\j\j «Z«Z«Z«Z _1_1_1_1 *l.*l.*l.*l.
А ронилъ онъ перьица || въ 8) сине море,

A бѣжали гости || корабельщики,
w ѴУ -Z _!. '_-/ v./ <1? \J 2 m 2a

Собирали перья || на синемъ морѣ(24ср. 25, 48, 101,
210, 337, 338 дважды, 340 дважды, 341, 343 идр.).
і>і>і>і> \j\j\j\j 2222 ^̂̂̂ LLLL ОООО «./«./«./«./ -Z-Z-Z-Z J.J.J.J. i.i.i.i.
Ужь какъ палъ туманъ || на сине море,
ОООО ииии 2222 _i5=._i5=._i5=._i5=. ОООО ѵѵѵѵ ^̂̂̂ .1.1.1.1 1»1»1»1»
А злодѣй тоска || въ ретиво сердце (С. 202, 5) 9) .

.1.1.1.1 2222 >!/>!/>!/>!/ \j\j\j\j ЪЪЪЪ \j\j\j\j ОООО \s\s\s\s 2222 _i_i_i_i L.L.L.L.
Вложилъ Богъ желанье [| въ ретиво сердце (К. 272

= 273).

Строганы тв стрѣлки |] въ Новѣгородѣ (24) и т. п.
очень часто, какъ и

Во славномъ Великомъ || Новѣградѣ (72).

Изъ Новагорода || въ каменну Москву (278).

Напущаюсь я || на весь Новгородъ (77), какъ и въ
нашей прозѣ.

Скочили всѣ || на рѣзвы ноги (26 ср. 132, 191 дваж-
ды, 241, 290, 350, 386).

А и на небѣ просвѣтя || свѣтелъ мѣсяцъ (45 = 50
ср. 189).

Говоритъ ему || таковы рѣчи (341).

8) во к.
9) Поеіся (или пѣлась) эта пѣсня въ иномъ ритмѣ, о которомъ будетъ

сказано въ отдѣдѣ лирики.
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Къ тому чану, || зелену вину (75).
w w J. _1 1» w w .2 J. i.

До того часу, || когда спросятся (119)
«і W W L* W W .i. J. i.

Сходни бросали || на ту гору (176).
J.J.J.J. .2.2.2.2 .1.1.1.1 S.S.S.S. ОООО оооо .Z.Z.Z.Z j.kj.kj.kj.k

На ту гору || Сорочинскую (177).
^ ѵ О w w и *l/w -і _1 ^.

Жалобу приноситъ || своему сыну (150).

На тѣ годы || уречешіые (198).
і,і,і,і, vj.vj.vj.vj. .i.i.i.i s,s,s,s, ---- j.j.j.j. j.Lj.Lj.Lj.L

Ко тоя церкви || соборныя (222).

На твои щаски || княженецкія (157=158).

До мо[е]го тестя || любимаго(196, До тво[е]го—197,
201 дважды).

Ужь какъ злы, лихи на молодца || своя братья (0. 230,
21) 10) .

Выкупайте вы || добра молодца,
w w «£ _1 i. Ow -i J. L,'

Добра молодца, || своего сына,
w w .Z _1 is. v/ ww«Z_l.b.

Своего сына, || сво[е]го родпмаго (С. 228, 13).
w w «£ _1 1. 4'І • — ■ ^*

Молодой женѣ || своя воля (С. 229, 17).
W XJ ш2. .1 lb WW *£ J. Зі.

Не сказалъ бы онъ || своему сыну,
ww J- _1 Ьв. ww Z 2 ^

Своему сыну, || моему мужу (С. 212, 44).
w w «i wwi- w w *i .1 i.

He о томъ, что идти || во свѣтлы гридни (97 ср. 160,
199, 213, 219).

W W «£ J. is. W W .£ _1 isi

И прпходитъ онъ |] во свѣтлу гридню (137 ср. 200,
212 дважды, 221, 230 дважды, 239, 351).

10) Впрочемъ В. В. Латышевъ слышалъ въ Бѣжецкомъ уѣздѣ, Тверской
губерніи братья, вѣроятно, и помимо энклнзы (Извѣстія I, 338). То-же удареніе
въ Покровскомъ у., Владимірской губ. (тамъ-же, 340), также въ Гдовскомъ у.,
Петербургской губ. (тамъ-же, 342), въ Буйскомъ, Костромской (тамъ-же, 351).
Ср. князья, зятья, шурья и т. п.
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Вы подите во свѣтлу[ю] гридню (18).

Обертываться || сѣрымъ волкомъ (47 по ср. 48:

А волку, медвѣдю || спуску нѣтъ).

А и бродишь по чисту полю (15 ср. 130, 180).

Полетѣлъ онъ далече || во чисто поле (50 ср. 67, 69,
147).

Нагулялся ты, Добрыня, || во чистомъ полѣ (69 ср.
95, 96, 131 и др.)

О \j .2 _і 1. О чу J. 2- *-

Какъ издалеча, || изъ чиста поля (211 ср. 234 и 388).

Вшелъ онъ, Добрыня, || во высокъ теремъ (64 ср.
174) ">.

Бѣжала во свой || въ высокъ теремъ (С. стр. 231,
№ 21).

А сидѣли на пиру || честны[я]вдовы(67ср.. 135, 147).

Сходни метали || на крутой берегъ,

И вышли цѣловальники || на крутъ берегъ (344).
£> KJ Л. ЧУ ЧУ |Ч/ ѵу ЧУ i_» ■£ _^. i.

Ужь вы только породили, || круты горы,

Бѣлъ горючъ камень, || великъ добрѣ (С. стр. 209
А* 33).

d \j *Z ^. і& \j чу чу «Z .1 Ь»

Поклонился матушкѣ || въ праву ногу (150 ср. 334).
J.J.J.J. mlmlmlml _!.^УЧУ_!.^УЧУ_!.^УЧУ_!.^УЧУ ЧУЧУЧУЧУ VVVV 2222 J.J.J.J. кккк

Хватя Никиту || за праву руку (335).

А праву руку || съ золотымъ перстнемъ (367).
\J ЧУ \J mZ Cf \J Ъ* J. «i ^- Ь»

Опознавала [она] хорошъ || золотъ перстень (370).

Въ дальну Орду— || Золоту землю (89=127)

Хлеснетъ онъ Дунай || по сыру дубу (94 ср. тамъ-же,
144,419).

11) У Олончанъ въ этолъ случаѣ даже теремъ.
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И стрѣляетъ Илью || во бѣлы груди,

Во бѣлы груди || изъ туга лука (362 ср. 364, 365).

Полетѣлъ Соловей || съ сыра дуба (354).

Воткнетъ копье || во сыру землю (95 ср. 145, 192,
210, 218, 225 и др.).

И стрѣлялъ въ примѣту || на цѣлу версту (100 ср.
тамъ-же и 129).

Ткнулъ себя чингалищемъ || въ бѣлы груди (101) 12).

Сгоряча онъ бросился || въ быстру рѣку (101 ср. 370)18).

По той по порохѣ, || по бѣлу снѣгу (139)

И за лютымъ звѣремъ || послалъ другое сто (139).

Промежу тѣхъ дорогъ || лежитъ горючъ камень (181
ср. 251).

По отечеству садися || въ большо[е] мѣсто (187).
,і,і,і,і ■£■£■£■£ £/£/£/£/ \j\j\j\j і&і&і&і& \^\^\^\^ £>£>£>£> \j\j\j\j *Z*Z*Z*Z _1_1_1_1 ікікікік

Увидѣлъ Царевича || въ большомъ мѣстѣ,

Въ большомъ мѣстѣ || въ переднемъ углу (335).

Во рукахъ несутъ || большу книгу (С. 225, 5).

Излежался мой || дорогой камень (С. 213, 49).

Распаялся мой || золотъ перстень,

Выкатился || дорогой камень (С. 224, 1).
ииии ОООО ѵ/ѵ/ѵ/ѵ/ *£0*£0*£0*£0 wwww S>S>S>S> J.J.J.J. «Z«Z«Z«Z J.J.J.J. IkIkIkIk

А снаряжаютъ-то все || чужи люди,
j.^j.kj.^j.kj.^j.kj.^j.k оооо .... J:J:J:J: 2222 -.і.і.-.і.і.-.і.і.-.і.і.

Чужи люди, II незнакомые (С. 153, 180).

12) во к.
13) во К. Возможно н «бросался во».
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.1.1.1.1 ■£■£■£■£ О/О/О/О/ кікікікі 3=»3=»3=»3=» \j\itJ~2.\j\itJ~2.\j\itJ~2.\j\itJ~2. Ь»Ь»Ь»Ь» kjkjkjkj -^-^-^-^ ЛЛЛЛ .1.1.1.1 За.За.За.За.

Дѣлили они |] золоту казну || пуховой шляпой (С. 246,
24).

ОООО \j\j\j\j *L*L*L*L z.z.z.z. За.За.За.За. wwww \j\j\j\j *L*L*L*L .1.1.1.1 За.За.За.За.
На дубу сидитъ || тутъ черной воронъ (207 ср. 208).

О*-*О*-*О*-*О*-* *£*£*£*£ \j\j\j\j <Z><Z><Z><Z> uuuu totototo wwwwwwww kjkjkjkj -Z-Z-Z-Z .1.1.1.1 3a.3a.3a.3a.

Стоючи она съ надежею || съ милымъ другомъ (305).
wwww wwww ■£■£■£■£ _1_1_1_1 3*.3*.3*.3*. ОООО wwww ■£■£■£■£ .1.1.1.1 За.За.За.За.

Молодой Екимъ [| со добры кони (182 кр. 265).
і,і,і,і, ^̂̂̂ J.J.J.J. J.LJ.LJ.LJ.L z.z.z.z. J-J-J-J- .1.1.1.1 J-J-J-J-
А честной Король, || честной Карлусъ (278, а безъ

энклизы 277:
KJKJKJKJ *_»*_»*_»*_» -2-2-2-2 ОООО UUUU LLLL WWWW С/С/С/С/ UUUU «Z«Z«Z«Z J.J.J.J. За.За.За.За.

У честна Короля, || честнаго Карлуса).
\!/\!/\!/\!/ wwww «£«£«£«£ .1.1.1.1 За.За.За.За. ОООО ѵѵѵѵ 2222 1111 LLLL
И плюетъ Ильѣ || во ясны очи (249).

ОООО WWWW «Z«Z«Z«Z ОООО *-**-**-**-* За.За.За.За. \J\J\J\J \J\J\J\J Л-Л-Л-Л- .1.1.1.1 За.За.За.За.
Какъ стегнетъ онъ коня [| по тучнымъ бедрамъ (353

ср. 356).
ОООО \j\j\j\j Л.Л.Л.Л. .^.^.^.^ '''' За.За.За.За. wwww \s\s\s\s Л.Л.Л.Л. 2.2.2.2. %•%•%•%•

Могучи плечи || расходилися (257).
ЛЛЛЛ .... J.J.J.J. Z.Z.Z.Z. \а\а\а\а \j\j\j\j \j\j\j\j \j\j\j\j J.J.J.J. ЛЛЛЛ За.За.За.За.

А выпилъ чару || единымъ духомъ (26 ср. 173, 197,
213).

ОООО wwww *Z*Z*Z*Z J.J.J.J. За.За.За.За. \j\j\j\j \j\j\j\j Л.Л.Л.Л. 2-2-2-2- ЗЦЗЦЗЦЗЦ
Илья Муромецъ || единымъ словомъ (365).

\J\J\J\J \J\J\J\J «£«£«£«£ VJVJVJVJ UUUU kkkk WWWW WWWW и£и£и£и£ _1_1_1_1 За.За.За.За.

Смотрючи, глядючи || на русу косу,
\J\J\J\J \J\J\J\J ■£■£■£■£ _!._!._!._!. За.За.За.За. Ov/edOOv/edOOv/edOOv/edO UUUU \\\\

На русу косу, || па дѣвичью красу (С. 148, 156).
О \J \d> kj 'Zj ѵЗа. kj \j Л. 1 L

Что разсылыцикн мои || — калены стрѣлы (С. 227, 9).
WWWW WWWW illillillill ОООО \J\J\J\J 2-2-2-2- .1.1.1.1 3a.3a.3a.3a.
Отцы, матери, || молоды жены (С. 234, 8).

Сюда-же можно отнести
'•'•'•'• С/С/С/С/ ѵѵѵѵ ЛЛЛЛ і,і,і,і, ѵ,ѵ,ѵ,ѵ, ^̂̂̂ оооо ЬЬЬЬ VVVV J.J.J.J. ---- kkkk

А окольной дорогой || полтора года (169).
.1.1.1.1 Ч»Ч»Ч»Ч» VVVV UUUU UUUU .Z.Z.Z.Z .1.1.1.1 .Z.Z.Z.Z __.__.__.__. 3»,3»,3»,3»,

Дружину прибирать || во 14) три годы (47).

Ровно тридцать лѣтъ || и тригода(С. 225, 5; 230, 21).

14) «въ» К.
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Рѣже наоборотъ,. какъ

Вы простите меня, || міръ и ыародъ Божій (С. 226, 5).

3) Родительное опредѣленіе подчиняетъ себѣ опредѣляемое:

Гдѣ ихъ роды I] роды Царскіе (332).

Пригоню ли тебѣ || голубей стадо (С. 213, 6).

А за шшъ идетъ || стрѣльцевъ рота (С. 225, 5).

4) Глаголъ въ качествѣ сказуемаго подчиняетъ себѣ подле-
жащее, дополненіе или обстоятельство:

И носи платье || разноцвѣтное (74). 15)

Учинилъ драку || великую (158). 16>

Приставалъ скоро || ко круту берегу (170).

Встаетъ рано || ранешенько (182).

Зажигалъ свѣчя || воску яраго (223). 17)

Понесли питья || медвяныя (231, но 188:
ОООО 2.2.2.2. J.J.J.J. і.і.і.і. .1.1.1.1 «>«>«>«> J.LJ.LJ.LJ.L
А питья все || заморскія ,

о чемъ ср. ниже, стр. 470).

Смилосердися, || покажи милость (277).
Ь'-іі -W ± \ І .2 J. 1.

Прибыла сила || во Новгородъ (278).

16) Примѣръ сомнительный, потому что 1) постоянный эпитетъ платья есть
просто «цвѣтное», 2) смыслъ требуетъ указанія на то, что платье, какъ пред-
лагаемое Васильемъ Буслаевымъ, принадлежитъ ему. Можетъ быть:

И носи мое II платье цвѣтное.

16) Если не «бой—драку».
17) Если не «свѣчу».
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оооо ^,2^,2^,2^,2 :::: 1111 j.j.j.j. 2222 j.j.j.j. і.і.і.і.
А стоитъ крѣпкой || Азовъ городъ (310). 18)

ОООО ^̂̂̂ 2222 J.J.J.J. kkkk "i"i"i"i -J.-J.-J.-J. iiii J.J.J.J.
Приказалъ мурзы, || улановьямъ (313, но 311:

А мурзы вы, || улановья.

А и мурзы, улановья || металися || черезъ голову). 19)

Говорить дѣвка || улыбаючись (С. 35, 25).

Ты прости, радость || красна дѣвица (тамъ же).

Стругалъ стружки || добрый молодецъ,

Брала стружки || красна дѣвица (С. 202, 4).

Такъ взяла вѣру || божбѣ его (С. 212, 45).
ОООО ѵѵѵѵ 2222 J.J.J.J. kkkk ОООО ѵ,ѵ,ѵ,ѵ, .£.£.£.£ J.J.J.J. кккк
Онъ кидалъ перья || по чисту полю (С. 213, 46).

Не ходи, холостъ, || поздно вечеромъ (С. 213, 48)
ь ^ 2 л'Іі .1 «£.1 ; к

Запустѣлъ теремъ || состроенный (С. 214, 1).
5) Сказуемое—глаголъ подчиняется предшествующему слову,

по большей части имѣющему главное въ предложении логическое
удареніе:

Тутъ Добрынѣ || за бѣду стало (62 ср. 63, 64, 66,
90 дважды, 98 и др.).

По цѣлой ковригѣ II за щеку мечетъ (188= 190).
і,і,і,і, ^̂̂̂ 2222 j.j.j.j. кккк ОООО ^̂̂̂ 2222 J.J.J.J. кккк
Отъ меня Тугарину || то-жь 20) будетъ (189:= 190).

18) Если не діалектическое крѣпкдй: ср. Извѣстія I 342.
19) Если не слѣдуетъ читать «мурзамъ», то «мурзы-улановья» должно раз-

сматривать какъ «трость-древо» — род. «трость-древа», «океанъ-море» — род.
«океанъ-моря». Разсѣченіе такого сложнаго слова цезурой извиняется тѣмъ,
что его части, если не связаны одннмъ общимъ удареніемъ, сознаются все-
таки въ видѣ отдѣльныхъ словъ, чтЬ въ данномъ случаѣ поддерживается
ФлексивноГі Формой первой части. Весьма вѣроятно, что и на стр. 311 было бы
правильнѣе «А вы, мурзы-улановья». Недѣлимы, не смотря на склоненіе, слож-
ный съ «полъ» (т. е. половина), нзъ которыхъ «во полу­пирѣ» (514 и 116)
можетъ служить примѣромъ такоп-же энклизы 170; иначе «во полу­горѣ».

20) тоже К.
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А матушка, ему || пѣпять стала (282).
AAAA J.J.J.J. і.і.і.і. ^̂̂̂ ^̂̂̂ J.J.J.J. _L_L_L_L S.S.S.S.

Брать сестру || за себя емлетъ (388).

Она плачетъ, || какъ рѣка льется (С. 202, 2=209,
30=224, 1=225, 5 и др., или:
Они плачутъ—225, 2).

Я сама сяду, || послушаю (С. 214, 51)

Съ луговой было || со сторонушки (С. 224, 1).

Во письмѣ пишетъ || доброй молодецъ (С. 228, 13).

He перомъ пишетъ, || не чернилами (С. 231, 22),

при чемъ особеннаго вниманія заслуживаетъ извѣстное соедине-
ніе неопредѣленнаго паклоненія съ существительнымъ глаголомъ
(какъ по-гречески):

J.J.J.J. J.J.J.J. J.J.J.J. kkkk О/О/О/О/ ~~~~ .2.2.2.2 iiii S.S.S.S.
Сложить будетъ || буйну голову (171=177),

Моей крови тебѣ || не пить будетъ,
Ьк,Ьк,Ьк,Ьк, 2222 -л.-л.-л.-л. \.\.\.\. лллл J.J.J.J. :::: іііі

Моего мяса || не ѣсть будетъ (208).

Мпѣ куда красу дѣть будетъ,

Мнѣ куда положить будетъ? (С. 165, 237).

Отчасти сюда-же относятся многочисленные примѣры энклизы
глаголовъ II спряжепія (— гішъ, —ятъ), какъ

J.J.J.J. -Z-Z-Z-Z .1.1.1.1 і.і.і.і. ОООО \j\j\j\j \&\&\&\& \j\j\j\j ОООО wwww і*і*і*і*
Отвѣтъ держитъ || тутъ Царевичъ молодой (328).

Но ихъ умѣстиѣе коснуться въ отдѣлѣ оба удареніи глагола,
потому что держіітъ и т. п. встрѣчаются и помимо энклизы.
Можно выделить еще усиленія прилагательнаго или нарѣчія

качественнаго посредствомъ поставленпаго впереди творитель-
наго падежа ед. ч. ср. р. того-же прилагательнаго (съ удареніемъ
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на послѣднемъ слогѣ), напр.: «давнымъ давно», «пьяньгаъ пьяна».
То-же съ энклизой:

Съ вечера, || поздпимъ поздно (6).

По утру-то было || раиымъ рано (С. 234, 8).

Есть еще много случаевъ энклизы, которые трудно подвести
подъ опредѣленныя грамматическія категоріи, напр.

Есть сударь, |J дорога камка (3).

На небѣ солнце— ц въ теремѣ солнце,

На небѣ мѣсяцъ— || въ теремѣ мѣсяцъ,

На небѣ звѣзды— ц въ теремѣ звѣзды (6=8).

У копя грива || на лѣву сторону (22).
оооо ѵ,ѵ,ѵ,ѵ, .Z.Z.Z.Z j.kj.kj.kj.k йййй vvvv .2.2.2.2 iiii i.i.i.i.
У коня грива || загорѣлася (С. 202, 4).

И тутъ дѣвка || запыхалася (80) н) .
С/С/С/С/ ч_»ч_»ч_»ч_» «£«£«£«£ .1.1.1.1 ^у^у^у^у yjyjyjyj \j\j\j\j \J\J\J\J JLJLJLJL 2.Ѣ.2.Ѣ.2.Ѣ.2.Ѣ.

Въ долипу сабля j| сажень печатная,

Въ ширину сабля || осми вершковъ (204).

Ему тута || за бѣду стало (328).

Ни отца нѣту, || пи матери (С. 204, 10).
±±±± j.j.j.j. іііі і.і.і.і. 1111 ^j.^^j.^^j.^^j.^

Сама съ мѣста || не тронуся (С. 207, 24).

Ты къ чему рано || упиваешься? (С. 215, 6).
ОООО wwww --Z--Z--Z--Z .1.1.1.1 і-і-і-і- ииии ѵѵѵѵ «і«і«і«і IIII кккк

Не сама въ землю || становилася (тамъ-же).
I,I,I,I, ѵѵѵѵ J.J.J.J. .1.1.1.1 і.і.і.і. .1.1.1.1 J.J.J.J. J.J.J.J. S,S,S,S,
У ребятъ корокъ || отъимано (С. 224, 29).

По краямъ лодки || добры молодцы,

Посреди лодки || красна дѣвица (224, 1).

ОООО чччч 2222 Z.Z.Z.Z. і-і-і-і-
21) Можетъ быть, «запыхалася».

5
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Тѣмъ естественнѣе энклиза съ третьестепеннымъ ударе-
ніемъ,какъ напр.

Есть, сударь, у васъ 22) || золота казна (3).

Про стара мужа Терентыща (19).

Потерять будетъ головки || напрасный. (51)

А и ты, братецъ калика || перехожая (183)

Изъ того было стола |f Кияженецкаго (197).

Во Новѣградѣ товару || больше стараго (272).

Безъ числа больно, надежа, || упиваешься (306).

Во новы сѣни вскочили, II новы сѣни подломили
(С. 35, 26) 23) .

W \J Л. \J \J L» w ѵ/ *еУ w w w i.

А у нихъ въ головахъ || звончаты гусли лежать
(С. 262, 2 Радуницкая).

Вообще энклизой, какъ и проклизой, объясняется вольная
постановка третьестепенныхъ удареній.

Нечего доказывать, что энклиза могла возникнуть только
при непосредственномъ соприкосиовеніи двухъ словъ^ такъ какъ
помимо связи звуковой между ними обыкновенно бываетъ еще
связь синтактическая или логическая. Потому такой примѣръ,

какъ выше «Сама съмѣста» или

Пустился недугъ къ сердцу (14=16),
обнаруживаетъ уже вліяніе аналогіи. Это вліяніе сказывается
еще явственнѣе въ энклизѣ черезъ предлогъ не безгласный,
какъ съ или къ, а заключающій въ себѣ полную гласную, напр.

W W «Z 2. І=> \J W \J гі. W \J Зі.

Поскакалъ за матушку || Москву за рѣку (330).

22) «у насъ»?
23) Можетъ быть, въ 2/4.
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За славиу [ю] матушку || за Москву за рѣку (329).

Повелъ Царевича |] за Москву за рѣку (таиъ-же).
.1 -Z Сг ѵ_* йэ>ѵ ЧУ W ad О 4J 5а.

Пойдешь ты, Добрыня, || на Израй на рѣку (346).
_L -Z О ^»5^*^/ ЧУ ЧУ а£ ѴУЧУІі

Пришелъ онъ Добрыня || на Израй на рѣку (347).
_L_L_L_L J.J.J.J. ---- Ъ.Ъ.Ъ.Ъ. J.J.J.J. J.J.J.J. ОООО wwww kkkk

А съ чѣмъ придтпть II къ Царю предъ очи (331).

А съ тѣмъ поди || къ Царю предъ очи (тамъ-же).
.1 Л. £> \j %» 1. J. <J \J %.

А прямо пошелъ || къ Царю предъ очи (тамъ-же).

Еще далѣе вдеть аналогія въ тѣхъ, впрочемъ весьма рѣдкихъ,

случаяхъ, когда энклиза допускается черезъ неударяемый по-
слѣдній слогъ предшествующаго слова, что возможно, конечно,
только при особенно тѣсной связи двухъ словъ, какая бываетъ
въ Формулахъ, напр.

Z. •!■ чу чу ^ty чу Ow.iO и 1

Избылъ меня батюшка || единымъ часомъ (С. 149,
158).

\J ЧУ *L ЧУ \J <ь> »-* чу W-iO V ii

Избыла меня матушка || единымъ часомъ (тамъ же).

Потому, быть можетъ, и въ приведенныхъ выше постоянныхъ
сочетаніяхъ «единымъ духомъ» и «единымъ словомъ», въ кото-
рыхъ выше ритмическія ударенія поставлены согласно съ вы-
говоромъ современныхъ олонецкихъ сказителей, удареніе слова
«единымъ» оставлялось прежними пѣвцами на середнемъ слогѣ.

Въ такихъ случаяхъ энклиза едва-ли сознавалась въ своемъ
первоначальномъ чисто ритмическомъ значеніи: вѣроятно, уда-
реніе часомъ и т. п. казалось уже грамматическимъ. Да оно,
пожалуй, и было таково: слова «единый часъ», слившись какъ-
бы въ одно, подчинились одному ударенію, такимъ образомъ,
что главнымъ удареніемъ этого сочетанія оказалось удареніе
перваго слова, а удареніе второго ослабѣло до степени второ-
степенпаго ударенія, описаннаго выше въ примѣчаніяхъ I
стр. 5 и 23, — «единый часъ», какъ «единственный», откуда
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род. пад. «едина часа», какъ «едйнственнаго», дат. «едйну часу»,
какъ «единственному» и т. д. Можетъ быть, и въ соединеніяхъ
«за Москву за рѣку» или «на Израй на рѣку» и «къ царю предъ
очи» слѣдуетъ различать два послѣдовательныхъ момента, изъ
которыхъ старѣйшій представляютъ выражепія со словомъ
рѣка, сливающееся съ именемъ какъ-бы въ одно слово: «Мос-
ква рѣка», «Москвы рѣкй», «Москву рѣку» и т. д. Эиклиза пра-
вильная, какова «чисто поле», «синё море», не могла отозваться
на грамматическомъ удареніи подчиняемыхъ въ ритмическомъ
отношеніи словъ, потому что причина ея была вполнѣ ясна го-
ворящему 24), но развившаяся въ постоянныхъ сочетаиіяхъ и
вообще на почвѣ аналогіи могла вводить его въ нѣкоторый со-
блазнъ касательно ударенія подчиненнаго слова и внушала ему
мысль о возможности ударенія не только на первомъ слогѣ

этого слова, гдѣ оно слышалось обыкновенно, но и на второмъ,
особенно если это предположеніе поддерживалось другими паде:
жами, напр. рѣка, очамъ (въ старицу — и очйма), часы —

24) Смотри напр.

Свѣтъ Игнатій чесалъ кудри,

Свѣтъ Петрович!, чесалъ черны,
C/w *^ \j .!/ w -Z _1 1.

Чесалъ кудри, приговаривалъ (С. 191, 21 и 192, 21 трижды
. . въ той-же нѣснѣ).
и т. п. очень часто. Къ тому-же такая, такъ сказать, временная энклитика
сохраняетъ свои звуки въ томъ видѣ, въ какомъ они являются помимо энклизы,
т. е. слова нош, ідродъ, мѣеяцъ, бёдрамъ послѣ словъ рѣзвы, Лздвъ, свѣтёлъ, туч-
пымъ, звучатъ и въ акающихъ говорахъ ночи,, горат, месец (не вездѣ), б одрам
(но, конечно, Н6віородъ=н6віарат, Бѣліородъ—бёлшрат и т. п.). Только въ
избитыхъ «чисто поле» и «синё' море» второе слово нерѣдко произносится какъ.

оооо totototo оооо totototo „„„„ ,,,, ,,,,часть перваго: пал а, мар а, и такъ-же, даже помимо пѣсенъ, «въ ту пору»-фту-
пару и «не въ порул=пёфпару по аналогіи соединеній съ предлогами: за ноги=
занаіи, «наводу»=иава(и/ и т. д. Сѣверяне, которые говорить не только пол о,
,,,, ъъъъ ttttідрот, (б одра съ о подъ удареніемъ), но и пол а, горот (съ о въ неударяемомъ

t ,
слогѣ), б одро, и сверхъ того серцо (не только послѣ ретиво), легче, нежели
другіе Великороссы, могутъ смѣшать второстепенное ритмическое удареніе на
послѣднемъ слогѣ временно энклитическаго слова съ настоящимъ удареніемъ.
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(двойств, два часа). Не отсюда-ли и наше удареніе пол-часа? Го-
ворить и пол-часа. Древнѣйшимъ должно быть признано второе:
«полъ часа» съ энклизой могло дать только «полъ часа», род, п.
«полу часа» и т. д. ; ср. полдень изъ «пол(ъ)дьнё», род. полудня
или полудни изъ «полудьнё» и т. д., полночь изъ «п6л(ъ)ночй»,
род. п. полуночи изъ «полу ночи» и т. д. Отсюда позволительно
заключить, что полчаса возникло путемъ усиленія второстепен-
наго ударенія на счетъ главнаго вслѣдствіе предположенія, что
род. п. отъ слова часъ можетъ быть не только часа, но и часа,
а въ такомъ случаѣ удареніе должно упасть на конечный слогъ
всего сочетанія, какъ въ «пол(ъ-в)тора», «пол-третья» и т. п.
Случаи перевѣса второстепеннаго ударенія надъ главнымъ мы
находимъ въ различныхъ языкахъ, напр. въ ново-греческомъ во
всѣхъ тгротохро^итоѵа передъ энклитикой, какъ та хр^ата [лои =
такриматаму, въ шведскомъ въ прилагательныхъ на -lig съ
предшествующимъ другимъ суФФиксомъ, какъ egentlig=dueHm-
ли, въ нѣмецкомъ lebendig, wahrhaftig и т. п. Впрочемъ сила
энклизы такова, что на ряду съ полтора говорится и полтора
(напр. сутокъ), а въ род. всегда полутора. Нынѣшнія «четверть
часа», «три четверти часа» объясняются уже апалогіей. Выше
мы видѣли удареніе «за щеку» вмѣсто «за щеку», далѣе встрѣ­
тимся и съ удареніями рѣку, гору и т. п., въ происхожденіи ко-
торыхъ, по всей вѣроятности, замѣшана энклиза, особенно послѣ

предлоговъ (за рѣку, на гору и т. д.). Предлогамъ, какъ при-
помнить читатель, мы и приписали съ самаго начала значитель-
ное участіе въ развитіи энклизы.

Такое дѣйствіе предлоговъ касается только словъ съ под-
вижнымъ удареніемъ въ тѣсномъ смыслѣ этого выраженія,
т. е. такимъ, который переносятъ удареніе не въ одной какой-
либо Формѣ, каково напр. слеза— им., вин. и зват. слёзы. От-
сюда слѣдуетъ, что по распространеніи этой особенности пред-
логовъ па другія части рѣчи, имѣющія съ ними ту общую черту,
что и онѣ входили въ ГБСную связь съ послѣдующими словами,
первыми примѣраыи энклизы были соединения, состоящія изъ
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часто встрѣчаемыхъ опредѣленій, особенно постоянныхъ эпите-
товъ, ударяемыхъ на концѣ, и существительныхъ съ подвпж-
ньшъ удареніемъ въ качествѣ опредѣляемыхъ, какъ «сине
(О (') , (') r - (-) , w
морё», «чисто поле», «бѣлы руки», «бѣлы груди», «бѣлу снѣгу»,

(О \ 0) (.) ; С)
«рѣзвы нопі», «тучны бедра», «ретиво сердце», «крутъ берёгъ»,

(,)(,)(,)(,) .... (,)(,)(,)(,) ,,,, .... (,)(,)(,)(,) ,,,, (,)(,)(,)(,)«сыру землю», «сыру дубу», «быстру рѣку», «лютымъ звѣрёмъ»,
0)0)0)0) (О(О(О(О

«Нова города», «таково слово», въ которыхъ и самое прилага-
тельное является иногда съ несвойственнымъ ему удареніемъ
на послѣднеыъ слогѣ, быть можетъ, отчасти вслѣдствіе энклизы
сравнительно слабо ударяемаго второго слова, подобно «(о)номё-
днп» (ср. на день, за день, два дни, третьего дни): не даромъ-же
въ старинныхъ былинахъ очень употребителенъ переносъ уда-
ренія въ «чисто поле» и т. п., но не въ такихъ сочетаніяхъ,
какъ

У тебя-то есть || да девять братцёвъ

въ олонецкой стариикѣ у Гиль<і>ердинга ст. 120. Съ той-же
точки зрѣнія совершенно понятна энклиза въ «ту гору», съ чѣмъ

можно сравнить современное тотчасъ (при тотчйсъ, какъ сей-
часъ). Въ иѣкоторыхъ прилагательныхъ такому переносу уда-
ренія могли, правда, содѣйствовать другіе падея'.и, напр. «бѣлй
рука», «сыра земля», «быстра рѣка»; по едва-ли эта аналогія
обращала па себя достаточное вниманіе для распространепія та-
кого-же ударенія на другія Формы : въ болыпинствѣ случаевъ
или употребляемый въ смыслѣ постоянныхъ эпитетовъ прила-
гательный имѣли удареніе неподвияшое (кромѣ положенія пе-
редъ трохаическимъ существнтельнымъ) или самыя сочетаиія
не встречаются въ иномъ видѣ, какъ напр. нѣтъ въ пѣсняхъ

ед. ч. «рѣзва нога», Не забудемъ при этомъ, что число словъ съ
подвижнымъ удареніемъ въ древне-русскомъ было, по види-
мому, гораздо значителыіѣе, нежели теперь, чему доказатель-
ства найдутся между прочимъ въ далыіѣйшемъ изложеніи. Само
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собою разумѣется, что опредѣляемыя, подчинявшіяся ритми-
чески по особымъ, естественыымъ причшшгь, увлекали за со-
бою другія трохаическія существительныя въ томъ-же полоя;е­

ніи, хотя бы эти особыя причины ихъ не касались.
Къ древнѣйшимъ случаямъ энклизы относятся, безъ сомиѣ­

нія, и опредѣляемыя тѣсно связанныхъ съ ними приложеній.
Можетъ быть, не случайности слѣдуетъ приписывать то обсто-
ятельство, что большая часть такихъ опредѣляемыхъ состоитъ

(О
также изъ словъ съ подвижнымъ зтдареніемъ: «океанъ-морё»,

(О(О(О(О (((( (О(О(О(О 0)0)0)0)
«Днѣпръ­рѣку», «трость-древо», «Азовъ (Пскбвъ п т. п.) — го-

родъ», «родъ-племя» ; но здѣсь эиклиза едва-ли нуждалась въ
этомъ условіи, почему п нѣтъ основанія для того, чтобы считать
соединеніе «осетра-рыбы» или даже «Днѣпръ­рѣка» болѣе но-
выми, чѣмъ «Днѣпръ­рѣку». Въ аппозитивныхъ сочетаніяхъ
выступаетъ уже начало логическое: видъ подчиняетъ себѣ родъ,
потому что въ каждомъ данномъ случаѣ рѣчь идетъ о видѣ, а
названіе рода прибавляется лишь ради объясненія, какъ болѣе

извѣстное по своей распространенности. Это начало, само по
себѣ постороннее ритмикѣ, до нашихъ дней при непосредствен-
номъ столкновеніи прозаическаго ударенія логически важнаго
слова съ трохаическимъ словомъ меньшей важности сказывается
въ томъ, что послѣднее подчиняется предъидущему и терпптъ
всѣ послѣдствія энклизы; напр. мы говоримъ:

• «Легко было начать, да трудно кончить»,

а при живой шітоиацін, какая часто слышится въ народной
рѣчи, энклизу можно паблюдать и въ такомъ примѣрѣ, какъ
слѣдующій:

«Самъ знаю, что дѣло плохо, да что съ этимъ подѣлаешь?»,

т. е., на сколько можно выразить интерваллы рѣчи нотами,
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Для ритмическаго подчиненія трохаическаго слова непосред-
ственно предшествующему удареиію нужпо, конечно, еще полное
отсутствіе паузы между обоими словами. Послѣднее условіе мы
найдемъ во всѣхъ выписанныхъ выше примѣрахъ энклизы, но
само собою разумѣется, что особенно точно оно осуществляется

(О(О(О(О
въ такихъ выраженіяхъ, какъ «за бѣду стало», «сломить
(О(О(О(О \\\\ ---- (')(')(')(')
будётъ», «позднймъ поздно», составляющихъ какъ-бы одну логи-
ческую и грамматическую единицу. Что касается логическаго
преобладанія перваго слова, то и это условіе оказывается со-
блюденнымъ въ болыпинствѣ примѣровъ. Для правильной
оцѣнки положенія дѣла часто бываетъ необходимо принять въ
расчетъ отношеніе даннаго мѣста къ предшествующей части
пѣсни; напр. стихъ «Говорйтъ дѣвка улыбаючись» находится въ
пѣснѣ, которая начинается такъ:

Какъ изъ улицы идетъ молодецъ,
Изъ другой идетъ красна дѣвица.

Такимъ образомъ здѣсь «дѣвка» по своему значенію въ связи
разсказа сводится почти къ служебному слову и легко могло бы
быть замѣнено мѣстоименіемъ она. Такъ и «по краямъ лодки»
встрѣчается уже послѣ стиха

Что гребетъ плыветъ легка лодочка

и другихъ, содержащихъ въ себѣ описаніе этой лодки. Пѣвецъ,
особенно эпическій, едва-ли рѣшился бы сказать «въ долину
сабля» и «въ ширину сабля», если бы непосредственно передъ
этимъ не увѣдомилъ слушателя, что у Михаилы Казарянина

Ко лѣвбй бедрѣ припоясана сабля острая.

И здѣсь было бы понятно «она». Слѣдуетъ обратить вниманіе и
на риторическую сторону рѣчи; такъ «въ теремѣ солнце, — мѣ­

сяцъ, — звѣзды» вполнѣ оправдывается не только тѣмъ, что
впереди находится стихъ
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Хорошо въ теремахъ изукрашено,

но и силыіымъ противоиоложеніеыъ къ первымъ половииамъ
тѣхъ­же стиховъ: «На небѣ солнце, — мѣсяцъ,— звѣзды».

Такъ-же «Ни отца нѣту, ни матери» и т. п. Но нельзя спорить
противъ того, что напр. въ стихахъ

И сахарнаго куса поѣдено,

У ребятъ корокъ отъимано

энклизѣ подвергся какъ разъ одинъ изъ членовъ противополо-
женія. Правда, и для этого случая можно найти извинеиіе,
именно въ томъ, что дополнепіе «у ребятъ» представляетъ собою
со стороны смысла опредѣленіе къ слову «корокъ», вслѣдствіе

чего «у ребятъ корокъ» идетъ въ параллель къ «сахарному
кусу», а потому и можетъ быть противопоставлено ему какъ
одно цѣлое. Однако очень сомнительно, чтобы энклиза была до-
пущена при такихъ условіяхъ въ старинной былинѣ. Вообще
должно замѣтить, что, чѣмъ стихотвореніе старше, тѣмъ рѣже

въ немъ попадаются случаи энклизы, не принадлежащее къ раз-
рядамъ наиболѣе естественнымъ и, по видимому, древнимъ;

мало того: судя по той легкости, съ какой эти менѣе естествен-
ные примѣры устраняются посредствомъ вставки односложныхъ
или двусложныхъс лужебныхъ словъ, какъ ты, онъ, тотг, тебѣ,
и другими путями, на что были даны кое­гдѣ указанія подъ
текстомъ, можно даже думать, что настоящимъ былинамъ въ
пхъ первоначальномъ видѣ была свойственна энклиза только
разрядовъ 1-го, 2-го и 5-го. Не безъ причины, конечно, болѣе
свободное примѣненіе энклизы встрѣчается чаще въ истори-
ческихъ пѣсняхъ, относящихся къ событіямъ XVI и XVII в.,
чѣмъ въ былинахъ богатырскихъ, еще чаще— въ пѣсняхъ ли-
рическихъ, изъ которыхъ миогія сложены во времена позднѣй­

шія, а другія подверглись передѣлкамъ въ прошломъ столѣтіи,

какъ видно изъ упоминанія въ нихъ частей западной одежды и
другихъ бытовыхъ чертъ XVIII в.
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Сущеетвительныя.Сущеетвительныя.Сущеетвительныя.Сущеетвительныя.
Отдѣльыыя слова.

Удареніе дѣвгща такъ извѣстно, что не за чѣмъ подтвер-
ждать его выписками. Такого ударенія, а не дѣвйца, и слѣ­

дуетъ ожидать при дѣва 2Ь) : дѣва, дѣвка, дѣоица—такое-же
троякое образованіе, какъ кура (откуда ыиож. куры)—курка—
курица, (бѣла) — бѣлка— бѣлица (откуда бѣличій), каша—
кашка— кашица 26), рыба —рыбка —рыбица, книга—кнйоіс-

25) Болг. дѣва указываетъ, по видимому, на то-же удареніе, т. е., вѣроятно
на праславянское восходящее на первомъ слогѣ: иначе было бы *дѣва, какъ
глава, гора, дъга, пога, ркка и т. п., иди это удареніе являлось бы, по крайней
мѣрѣ, передъ членомъ — *дѣва­та, какъ вода, но вода-та. Въ чешскомъ мы
ждали бы долготы, но оказывается краткость, какъ при древнемъ нисходящемь
удареніи—deva, что впрочемъ, какъ будетъ сказано ниже, можетъ и не протн-
ворѣчить показанію болгарскаго и русскаго языковъ. Серб, djeea (т. е. djeeea съ
удареніемъ перенесеннымъ съ послѣдующаго слога) само по себѣ едва-ли до-
казываете существованіе Формы *дѣва, изъ которой въ штокавскомъ говорѣ

получилось бы *дщёва. Остается предположить, что djiea {дева, дйва) или со-
кращено изъ djeeuua, какъ Mdja (=Maaja) при ма,)ка, ceja (—ceeja) при сестра,
Шила {=Мийла) при Мйлева, Мйлена или Жилица, Рада (=-Раада) при
Радапа, Padojxa, Рсідука или Радула, Цвщёта при Цв]'ётапа, гдѣ однако дол-
гое ѣ съ восходящимъ удареніемъ въ видѣ uje свидѣтельствуетъ о большей
древности или нормальности образования сравнительно съ djeea, или же пропс-
ходптъ отъ первоначальнаго *djeea, которое, послѣ того, какъ было вытѣснено

изъ обихода уменыннтельнымъ djeeojua и, отчасти, быть можетъ, однознача-
щимъ djeeuua, подверглось передѣлкѣ по аналогіи образованій, подобныхъ
Mtija. И тѣмъ не ыенѣе серб, djeeiiua, хорут. d(e)vica, болг. дѣвгіца ведутъ
къ юго- славянскому *дѣва, если только здѣсь не простая аналогія названій
женщинъ и самокъ въ родѣ кра&ііца, маиаріща, баиица, ковачица, другарица,
капетаніща, врабіща и многихъ другнхъ, въ томъ числѣ Majcmbpuua (хоть и
Majcmopuna) отъ Majcmop, ^авЪлица отъ %авд, вучіща (волчица) отъ вук род.
вука, голубица (голубица) отъ голуб, лабудица отъ лабуд. Ср. примѣч. 27. За-
мѣчу кстати, что во избѣжаніе недоразумѣніп съ надстрочными знаками
сербскія ударенія я буду обозначать такъ (взявъ здѣсь для примѣра гласную а):
d=a, аа=а,, а—а=а, аа—а=а, гдѣ точка на слѣдующей за ударяемымъ сло-
гомъ гласной означаетъ мѣсто первоначальнаго ударенія. Чешская долгота,
равномѣрная по высотѣ въ обѣнхъ частяхъ гласной: а н т. п.

26) Еашгіиа (нѣчто среднее между кашей и похлебкой), можетъ быть, не
совсѣмъ русское слово, но какое? въ польскомъ его, кажется, нѣтъ.
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ка— кнйоюгща, трое— тройка— троица, лава— лавка—лй-
вица, ягода — ягодка — ягодица и т. п. ; безъ производнаго на
-ка: кожа— кожица. Палица {палка), шлица (галка), утгіца
(утка), ластовица серб, ластовица (листовка ыалор. ластгвка),
чаица (чайка) и т. п. предполагают^, также болѣе простыл
слова съ удареніемъ на корнѣ 27). Дѣвица, повидимому, и въ
Словѣ о Полку Игоревѣ (считая конечные ъ и ь за полныя глас-
ный):

Вьря^е Вьсеславъ || жеребій

О дѣвицю || собѣ любу (10 Тих.).
\j \j iz? <*j w w \£ ksZt w i» О чѵ 2 О ^

A вѣ сокольця опутаевѣ красьною |] дѣвицею (12).

Ни нама будеть || сокольця,

Ни нама красьны || дѣвицѣ (тамъ-же).

Еще убѣдительнѣе были бы эти примѣры, если бы можно было
доказать, что красьна произносилось тогда въ 4 слога, по край-
ней мѣрѣ, въ стихахъ. У Кирши дѣвица почти вездѣ (несо-
мнѣпио 24, 35, 52 = 52 = 64, 92, 95, 96 дважды, 149, 209
дважды, 210, 211 дважды, 297 дважды, 305, 306 и др.), въ
нѣсколькихъ мѣстахъ размѣръ допускаетъ то и другое удареніе,
дѣвйца сравнительно рѣдко, а именно :

Подхватывалъ дѣвипу || за бѣлы ручки (9).
\£ \J ОчуСучу kj ^j 2. Z. 2а.

Бросится дѣвица, ] испужалася (92).

27) Но водица, косица, корица, крупица, землица, лисица, сестрица, ыалор.
полйця, травйця отъ вода, коса и пр. (серб, в&дпца, косица, душица, нбжііца,
ручйца и т. п.). Потому куница ведетъ къ купа, а не купа, какъ принято про-
износить, вѣроятно, по ынож. куны. Душгіца origanum vulgare, конечно, не отъ
душа, а, вѣроятно, ж. р. къ *душъцъ, уменьшительному отъ духъ. Хотя слово,
лежащее въ основѣ поэтнческаго унасъ кошница, едва-ли оканчивалось на
-а, тѣмъ не менѣе позволнмъ себѣ здѣсь вопросъ, почему мы говоримъ кош-
ница, также зѣпйца: ср. серб, кошница—малор. коишицп, серб. з]епица. Не схо-
дятся и въ живомъ языкѣ ногавйца и серб, ногавйца, кобылица н серб, кобылица.
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О " \j ■£. w w t/ w О w -Z _l L.
Прпказалъ онъ дѣвицѣ || наряжатися (96).
WW "Z J. «Э< W W W «5І .1. ^

Передъ ними ходитъ || красна дѣвица,

*^ WW W І* W W W ■/ .1 ^

Руская дѣвица || полоняночка (209 дважды).
W W «2 _1 !у W WW .2 _1 is.

Я сама дѣвица, || знаю, вѣдаю (тамъ-же)

Не плачь0) дѣвица, || душа краевая,
W W «2 «1 is» W W W .2 Z. 5s.

Не скорби0) дѣвица()) || лица бѣлаго (210).
w w «2 _!. і^ w ww «2 .1. i.

Посадилъ дѣвицу || на добра коня (212).
w w «2 .1. е* w w w «2 .1 3s.

Сохваталъ дѣвицу || за бѣлы ручки (тамъ-же).
w w \d> w w w \j w w w ^1 .1. 3s.

Онъ держалъ красну дѣвицу || за бѣлы ручки (305 не

въ былинѣ, а въ пѣснѣ «Передъ нашими воротами», но въ ней-
же выше:

ww \£ \j wwu/w w w v? w W W За.

Сотоптала, столочила || красиа[я] дѣвица душа).
w w ч^ WWWtyW w w .2 .13s.

Называлъ красну дѣвицу || животомъ своимъ(тамъ-же).
w w^Jww www w w Л. Z-Ъ*

И проговоритъ дѣвица || душа красная (тамъ-же).
w w ч^ w w w ^ w w w -2.1 Зь.

А й ты мной красной дѣвицей || похваляется (306 въ
той-же пѣснѣ).

W W \3 v W W t/ W W W ^ WW w 3a.

Какъ онъ бьетъ красну дѣвицу || по бѣлу ея лицу:
W W mZ. w w су w w w .2 _l3a.

Онъ расшибъ у дѣвицы || лице бѣлое,
W W JL WWC^W W W «2 .1 3i«

Проливалъ у дѣвицы || кровь горячую,
w w «2 w w is/ w ww «i J. i»

. Замаралъ на дѣвицѣ || платье цвѣтное.
.1 ■cJ w w w іу w ww «Z J_ За.

Расплачется дѣвица || передъ молодцемъ (тамъ-же)
.1 яі W W lis* W WW .2 w W 3*.

По правую руку j| идутъ сорокъ дѣвицъ (383 «Чю-
рилья Игуменья», откуда и остальные примѣры).

2. >0 \J W W <Ь/ W W w «Z Z. Зі.

Дѣвицы становилися || по крылосамъ (384).
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Запѣвали тутъ дѣвицы || стихи верхніе (тамъ-же).

A мѣшаются дѣвицы, || усмѣхаются (тамъ-же).

А и старицы черницы, || души красный дѣвицы (тамъ-

же, съ риѳмой, невозможной безъ удареиія на среднемъ слогѣ).

Промежу собой, дѣвицы, || усмѣхаетесь (тамъ-же).

Отвѣтъ держатъ черницы, || души красныя дѣвицы

(тамъ-же).

Промежу собой дѣвицы || усмѣхаемся (тамъ-же).

Промежу собой дѣвицы || усмѣхаются (385).

Вѣроятно, такъ и въ остальныхъ пяти стихахъ той-же пѣсни,

гдѣ встрѣчается это слово:

Позади ея дѣвицъ (| и смѣты нѣтъ (383).

Затѣвали тутъ дѣвицы [| четыо пѣть (384).

Что поютъ дѣвицы, || мѣшаются (тамъ-же).

А и то поемъ, дѣвицы, || мѣшаемся (тамъ-же).

То поютъ дѣвицы, || мѣшаются (385), 28)

хотя второй изъ этихъ стиховъ былъ бы лучше при удареніи
дѣвицы. И такъ въ двухъ пѣсняхъ (не былинахъ) удареніе дѣ­

вйца попадается, по малой мѣрѣ, 19 разъ, но вѣрнѣе— 24
раза (можетъ быть, еще на стр. 373, если вѣрно такое ис-
правлепіе:

Ты глупая дѣвица, || [да] неразумная),

а въ былинахъ того-же сборника — 9 разъ (не считая двухъ
неясныхъ случаевъ на стр. 342). Это отношеніе само по себѣ

поучительно; но оно окажется еще мепѣе въ пользу ударенія

28) У К. «То дѣвицы поютъ»; но ср. два предпослѣднвхъ примѣра.
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на середнемъ слогѣ, если мы обратимъ вниманіе на слѣдующія

обстоятельства: 1) первый примѣръ на стр. 209 едва-ли что-
нибудь доказываетъ въ виду стиха

Руску дѣвицу || полоняночку (210),

изъ котораго можно заключить, что и тамъ слѣдуетъ читать
«Руска», и тогда въ обопхъ тѣсно связанныхъ между собою
стихахъ будетъ одно и то-же удареніе; 2) въ примѣрахъ на
стр. 210 глаголы съ отрицаніемъ могутъ быть отнесены къ
анакрузѣ: «Не плачь, дъвица», «Не скорби, девица», и также
«Я сама, дѣвица», «Посадилъ дѣвицу», «Сохваталъ дввицу» (пли
«Схваталъ—»); 3) издревле въ нашей поэзіи на ряду съ дѣвица

употреблялась Форма дѣвка 39). Во всякомъ случаѣ эпическимъ
произношеніемъ надобно признать дѣвица. Это-же удареніе
господствуетъ и въ чисто народной лирикѣ, гдѣ оно гораздо
употребительнѣе, чѣмъ можетъ показаться при разборѣ тек-
стовъ безъ напѣвовъ. Дѣло въ томъ, что, какъ уже было замѣ­

чено, пѣсни въ % допускаютъ вольности въ удареніяхъ, почему
напр. въ весьма распространенной около Москвы хороводной

29) Нѣкогда и дѣва. По поводу предпочтения той или другой изъ двухъ
послѣднихъ Формъ позволю себѣ замолвить слово за слоговое значеніе глухихъ
гласныхъ въ древне-русскомъ языкѣ или, пожалуй, поэзіи. По смыслу между
дѣвкой и дѣвой въ Словѣ о Полку Игоревѣ не замѣтно никакой разницы; и такъ
не было-ли разницы въ числѣ слоговъ? Сравнимъ слѣдующія мѣста:

С» u tf и й v L^ *Z_li»
И россушя ся стрѣлами |] по полю,

w чу «с _!. is/ \j *1/ \j «i ^ 1. v w л и ui»
Помъчяшя красьныѣ || дѣвъкы Половьцькыѣ (3 Тих.).
О \j \£ \j чу чу Сь/ чу чу \-f td. >_/

Се бо готьскыѣ красьныя j! дѣвы
ЧУ ім Л. ^ чу чу чѵ L О іу иі Л.
въспѣшя на березѣ синему || морю (7).

Здѣсь какъ будто рѣшаютъ выборъ окончанія стиховъ, то дактилическое, то
трохаическое. Слоговое произношеніе конечныхъ ъ и * передъ согласными въ
Словѣ о Полку Игоревѣ едва-ли подлежитъ сомнѣнію, въ чемъ всякому легко
убѣдиться. Для церковно-славянскаго языка такое произношеніе всѣхъ ъ и ь,
въ какой бы части слова они ни находились, Фактически доказано проф. А. И.
Соболевскимъ въ его изслѣдованіи «Церковно-славянскія стихотворенія
конца IX — начала X вѣковъ» (Спб. 1892).
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пѣснѣ третій и четвертый стихъ при ритмпческомъ апализѣ по-
лучаютъ такой видъ:

Онъ кидаетъ, онъ бросаетъ [| къ дѣвпцѣ въ окошко:

«Ты, дѣвица, догадайся, || радость, домекнися»,
п такъ выйдетъ и въ потной записи, а при пѣніи посредствомъ
иезначительнаго (ирраціоналыіаго) протяжепія слога «дѣ­» на
счетъ сосѣднихъ слоговъ «ты» и «-ви-» выдвигается то-же уда-
реніе, что въ предъидущемъ стихѣ. Изъ пѣсенъ это удареніе
перешло даже въ романсы, написанные будто-бы въ народноыъ
духѣ, какъ въ нѣкогда знаменитомъ

wwww wwww -Z.-Z.-Z.-Z. j.j.j.j. S»S»S»S» wwww <_і<_і<_і<_і ЛЛЛЛ ,1,1,1,1 1*1*1*1*

Ты душа-ль моя, || красна дѣвица

или въ болѣе позднемъ и менѣе искусственномъ

Какъ и шли наши ребята || изъ Нова­города;
■Z \!/*_і ч^ •_» О w w w О \j *і

Красная дѣвица || на улицѣ была.

Но въ такихъ-же подражаиіяхъ или поддѣлкахъ, которыя по-
старше и попроще, дѣвйца попадается сплошь да рядомъ, напр.
въ сдѣлавшемся отчасти даже народнымъ

Вечеркомъ красна дѣвица [| на село гусей гнала.

Въ наше время дѣвица слышится чуть-ли не въ однихъ пѣсняхъ

(но часто прилаг. дѣвичій), а дѣвіща въ обиходномъ языкѣ про-
стонародія употребляется очень рѣдко сравнительно съ Формами
дѣвка и дѣвушка (послѣднее въ старину только въ смыслѣ слу-
жилой дѣвушки, напр. дѣвугака сѣнная, поваренная и т. п., а
теперь преимущественно въ значеніи звательнаго падежа при
обращеиіи одной женщины къ другой, хотя-бы замужней); об-
разованные классы, отбросивъ дѣвку, предпочитають дѣвушку,

но, какъ и простой народъ, сохраняютъ дѣвйцу въ качествѣ

чего-то въ родѣ термина. Народъ говоритъ: «она еще въ дѣвй­

цахъ» или «она дѣвгіца» съ рѣзкимъ противоположеніемъ не
только замужней, но и вообще утратившей дѣвство (каковая
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можетъ быть и «въ дѣвкахъ») 30); мы, образованные, говоримъ:
«пансіонъ для благородныхъ дѣвйцъ», а когда хотимъ похвалить
благородство характера такъ называемой jeime personne, то ска-
жемъ: «какая благородная дѣвушка!»—иначе будетъ паѳосъ или
насмѣшка. Откуда эта разница? Очевидно, дѣвйца противупо-
лагалась прежде дѣвушкѣ какъ нѣчто болѣе благородное, со-
гласно со стариннымъ значеніемъ слова дѣвушка, и какъ болѣе

чистое въ нравственномъ отношеніи. Говорится, правда, и
«крестьянская дѣвйца». но только въ концелярскомъ языкѣ для
обозначенія принадлежности даннаго лица къ разряду «незамуж-
нихъ» съ его юридическими особенностями. Такое примѣненіе

относится уже къ новѣйшему времени, когда подъ вліяніемъ гу-
манистическихъ идей прежнее выраженіе ((крестьянская дѣвка»

нашли неприлнчнымъ. Раньше, чуть-ли не въ царствованіе Елиса-
веты Петровны, положившей начало опоэтизированію крестьянъ,
облагородилось названіе дѣвушка, распространившееся предва-
рительна съ дворовыхъ «дѣвушекъ» въ смыслѣ почетнаго проз-
вища на всѣхъ крестьянскихъ дѣвокъ и, въ извѣстныхъ случа-
яхъ, даже бабъ, такъ какъ «дѣвушками» въ помѣщичьихъ домахъ
служили иногда и замужнія (ср. въ словарѣ Бука: «ajeBoJKa—
свака слушкиньа, била удата или неудата, удовица или баба од
шездесет година» у Дубровничанъ). Судя по дѣвичъей, дѣвица

также считалась менѣе благородной, чѣмъ дѣвйца: первая была
если не изъ крестьянъ, то во всякомъ случаѣ изъ большинства,
изъ толпы, а вторая—изъ какого-то особеннаго, исключитель-
наго и притомъ строгаго круга. Невольно вспомнишь «Чюрилью
игуменью» и въ ней риѳмоваиный стихъ

А и старицы-черницы, души красныя дѣвицы.

Черница правильно отъ чернёцъ; въ той-же обстановке бѣлйца
(отъ бѣлёцъ) и чтица, отчасти пѣвйца (отъ пѣвёцъ), вдовица (отъ

30) Въ пословицахъ (у Даля): «Въ клѣткахъ птицы, а въ теремахъ дѣ­

вйцы», «Не смѣйся, братецъ, чужой сестрйцѣ: своя въ дѣвйцахъ», «По дѣвйцѣ
и тряпица».
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вдова) и одинъ изъ идеаловъ дѣвицы—голубица (отъ голубь мн.
род. голубій, дат. голубёмъ и т. д. и, можетъ быть, ед. мѣстн.

голуби). Играла-ли какую-нибудь роль въ этомъ переходѣ уда-
ренія польское dziewica, соотвѣтствующее нашему дѣва, напр.
Bogarodzica dziewica, что мыслимо для того времени, когда
юяшо-русское ученое духовенство вошло въ силу на Сѣверѣ,

предоставляю рѣшить знатокамъ литературы XVII вѣка, какъ
никоніянской, такъ и раскольничьей. Но впредь до появленія
какихъ либо новыхъ данпыхъ вѣрнѣе приписывать въ этомъ
случаѣ вліяніе юго-славянскому ударенію, которое могло быть
извѣстно у насъ именно въ монастыряхъ (ср. примѣч. 25).

Точно такъ-же темница (отъ тёмный, но всегда съ е, а
не ё):

J.J.J.J. Z.Z.Z.Z. kkkk J.J.J.J. J.J.J.J. J.J.J.J. kkkk
Мѣсто темной. 1 1 темницы (261=263).

2.J.2.J.2.J.2.J. J.J.J.J. kkkk Ov,Ov,Ov,Ov, J.J.J.J. ІІІІ kkkk
Стоить (тутъ) темная || темница (310). 31)

И во той было темной [| темыицѣ (тамъ-же).
<,<,<,<, ѵѵѵѵ j.j.j.j. ^.kj.^.kj.^.kj.^.kj. j.j.j.j. z.z.z.z. %.%.%.%.

Что во той (во) темной || темницѣ (311).
ОООО ЧУЧУЧУЧУ 2.2.2.2. .1.1.1.1 kkkk J.J.J.J. 2.2.2.2. J.J.J.J. і,і,і,і,

Мимо той да темной || темницы (тамъ-же).
ѵ,ѵ,ѵ,ѵ, ѵѴѵѴѵѴѵѴ 2222 JLJLJLJL kkkk Z.Z.Z.Z. ->J.k->J.k->J.k->J.k
А вы згаркайте || изъ темницы (тамъ-же).
ОООО v,v,v,v, -Z-Z-Z-Z .1.1.1.1 kkkk J.J.J.J. 2222 J.J.J.J. Ь,Ь,Ь,Ь,
И по разнымъ темнымъ || темницамъ(312).
6666 уууу J.J.J.J. ........ iiii -S.-S.-S.-S. ---- іііі 2222 j.j.j.j. kkkk

Сидючи во темной || темницѣ (С. 225, 3). за)

Добрый молодецъ || сидитъ во темницѣ (С. 228, 13).

2222 ijxiijxiijxiijxi
31) Едва-ли «(Тутъ) стоитъ», потому что въ этой пѣснѣ всѣ стихи начи-

наются съ анакрузы кромѣ
zzzz ОООО ѵѵѵѵ ииии \j\j\j\j \j\j\j\j \j\j\j\j 2222 \j\j\j\j xjxjxjxj Ъ~Ъ~Ъ~Ъ~

Либо казнить, || либо на волю пустить (311),
гдѣ и по смыслу не излишне было бы «А» въ началѣ: предшествуетъ

ОООО \j\j\j\j 2222 ОООО wwww кккк 2.22.22.22.2 Z-Z-Z-Z- кккк
Прикажи ты меня || поить, кормить.

32) Вѣроятно, такъ-же и ниже въ этой пѣснѣ:

.1 V? \J KJ О^ѴУ \J KJ^. KJ \J ^
Во темницѣ головушку || свою положить.

Впрочемъ размѣръ здѣсь чуть-ли не 2/4 , чт5 въ данномъ случаѣ безразлично.
6
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ОООО ^̂̂̂ J.J.J.J. ЛЛЛЛ I.J.I.J.I.J.I.J. 2.2.2.2. лллл і.і.і.і.
Что во той ли 83) темной || темницѣ (С. 231, 22).

Какъ была тутъ темна темница (С. 137, 4) Ы)
И теперь поется въ арестантской пѣснѣ:

Въ темной темницѣ, || въ заключевницѣ 35)
О V-Z J. is. О W -Z _1 і.

Онъ не годъ живетъ |І и не два года,

А живетъ, живетъ || ровно двадцать лѣтъ.

Загадка (морковь):

Въ темной темницѣ || сидитъ дѣвица, || хвостъ на
'J.'J.'J.'J. ---- S.S.S.S.

улицѣ.

Но въ позднѣйшей пѣснѣ, обнаруживающей вліяніе книж-
ныхъ образцовъ:

«1 «Z О w -Z О */ «с! w О 4_»=Z

Въ темницѣ несносной разбойничекъ сидѣлъ (Мельгу-
новъ вып. I Ж 18).

Свѣтлтід (отъ свѣтлый):

О VJ mZ \J \J «£ _!, *i

Какъ во свѣтлой во свѣтлицѣ,

Во столовой новой горницѣ (С. 197, 2).

Ахъ ты, свѣтъ моя свѣтлая свѣтлица,

Ахъ ты, свѣтъ­ли моя столовая горница,

Во сыромъ-то бору свѣтлпца рублена (С. 198, 4).
О ѵ^ «і_ W4j -Z _ .1 .' ■ _1 «Z

На прекрасномъ мѣстѣ свѣтлица ставлена (тамъ-же) 36) .

33) Такъ, можетъ быть, слѣдуетъ пополнить и приведенный выше стихъ
изъ Кирши, стр. 311.

34) «Какъ тутъ была» С, чтб нарушаетъ размѣръ этой пѣсыи (2Д). Ср.
выше примѣръ изъ Кирши стр. 310 и при немъ прнмѣчаніе 31.

35) По недоразумѣнію вмѣсто «заключеньицѣ»; ср. ниже въ текстѣ.
36) За вѣрность ритмическаго разбора этой пѣсніі не ручаюсь, но удареніе

свѣтлица во всякомъ случаѣ здѣсь иесомнѣнно.
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w ч 2. _ w w 2. „ _L £j — -^
Какъ во той-ди-то во свѣтлой во свѣтлицѣ,

Какъ во той-лй во столовой новой горницѣ (тамъ-жс).
Можетъ быть, и у Кирши

Гридни, свѣтлицы || бѣлодубовы (124),

но можно прочесть этотъ стихъ и съ другимъ удареніемъ.

И темница и свѣтлица въ двухъ изводахъ пѣсни временъ
Семилѣтней войны о Захарѣ Григорьевичи Чернышеве въ 9-мъ
выпускѣ сборника Кирѣевскаго:

Тамъ стояла тёмная || темница,

Распроклятая || заключевница (стр. 130, также ниже).
ОООО ~->~->~->~-> J.J.J.J. kkkk J.J.J.J. -Z-Z-Z-Z J.J.J.J. кккк

Тамъ стояла нова || свѣтлица,

Нова свѣтлица || королевская (Дополн. XLV и слѣд.).

Нынѣшнее удареніе темница, свѣтлйца обязано своимъ
иропсхояеденіемъ, вѣроятно, словамъ на -ица, восходящимъ
прямо или косвенно къ прилагательнымъ, каковы молодица (при
молодёцъ отъ молодой), тупица (отъ тупой), ушнйца (отъ ушной),
озорница (при озорнйкъ отъ озорной), теплица (отъ тепелъ ж.
тепла), горчица (отъ горькгй— горекъ, ж. горька) и упомянутыя
выше черница, бѣлйца 37), тѣмъ болѣе, что и отъ теменъ и св?ь-
т<?лг ж. р. темна, свѣтлй. При такихъ условіяхъ колебаніе въ
удареніп могло быть исконнымъ. По мало-русски темнйця, світ-
лйця.

Изъ производныхъ на -гще, какъ Терёнтьище (13—21), .
Пилигрймище (81), чингалище (95, 190, 365), коровища (190),

37) Но старица (отъ старецъ безъ отношенія къ ж. сигара). Любопытнѣе
шуйца или, правильвѣе, шуйца, изъ котораго слѣдуетъ, что и»і/я (ж. р. отъ
шуй) произносилось съ тѣмъ­же удареніемъ, какъ иия города Шуя; ср. де-
сница и при немъ названіе рѣкъ Десна. Синица не отъ сйніц: ср. серб, cjenima;
такъ какъ и по мало-русски синйця, то это слово принадлежитъ въ звуко-
вомъ отношеніи къ одному разряду съ общерусскими дитя и сидіьти.

6*
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гноище (236), можно отмѣтить змѣище (отъ змѣй род. змѣя, а
не отъ змѣя):

Нашелъ во палатахъ [| у змѣища (149),
а потому и

, А и гой еси, змѣище || Горынчище (147).

У лютаго змѣища || Горынчища (149).
Говорятъ и сажень и саоісёнь; у Кирши послѣднее:

Въ вышину три сажени || печатный (171= 177).
По размѣру возможно было бы и саоюени, но такой ритмъ не

обыченъ и поэтому мало вѣроятенъ, особенно въ повторяющемся
стихѣ. Отсюда слѣдуетъ, что не нужно предполагать вліяніе эн-

< клизы въ стихахъ, какъ такой:

А мѣрой 40) тотъ Татаринъ || трехъ сажень (244),
и ради нея усѣкать прилагательное въ стихѣ

Промежъ плечами || косая сажень (тамъ-же).
Впрочемъ, скажемъ-ли мы въ род. мн. сажень или сажёнь

(говорятъ и сажонъ), эти Формы восходятъ не къ сажень сътѣмъ

или другимъ удареніемъ, откуда род. мн. саоюеней, а къ *саэюня
или *сажик, какъ пашня или пашня, о которомъ ниже.

Музыка съ удареніемъ на среднемъ слогѣ:
J.J.J.J. ОООО ^̂̂̂ 1.1.1.1. ---- J.J.J.J. і,і,і,і, ч,ч,ч,ч, і.і.і.і.

Тутъ въ теремѣ || музыка гремитъ (8).
Это удареніе, общее съ мало-русскимъ, перешедшее сънамъ

вмѣстѣ со словомъ въ XVII в., если еще не въ XVI, отъ Поля-
ковъ, было въ исключительномъ употребленіи очень долго; такъ
еще у Лермонтова: ■

Гудитъ музыка полковая (Валерикъ).

Но въ такое позднее время это можетъ быть лишь отголос-
комъ литературнаго преданія. Нынѣшнее музыка должно было

40) Мѣрою к.
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все болѣе проникать въ нашъ обиходъ съ усиленіемъ вліянія
итальянскихъ и нѣмецкихъ музыкантовъ, называвшихъ свое ис-
кусство la musica, die Musik. Сами ыѣмцы говорили прежде
Musi'k, подражая Франпузамъ, а потоыъ переставили удареніе
также по примѣру Итальянцевъ, но, вѣроятно, не безъ содѣй­

ствія латыни.
Существительныя отглагольный на -нъе, содержания въ

себѣ не менѣе трехъ слоговъ, имѣютъ ударенье обыкновенно на
корнѣ:

То старина, || то и дѣянье (30, 194, 225, 241, 251,

283, 366, А и то— 101).

Синему морю || на утѣшенье (30, читай «утишенье»,

какъ 283: Какъ бы синему—).
_1_1_1_1 «Z«Z«Z«Z _1_1_1_1 &&&& \s\s\s\s vl>vl>vl>vl> *_>*_>*_>*_> *L*L*L*L Z.Z.Z.Z. і-і-і-і- £j£j£j£j \j\j\j\j

А добрымъ людямъ || на послушанье (30, Какъ бы

добрымъ — 283).

Веселымъ молодцамъ || на потѣшенье (30, Еще намъ

весельшъ— 283).
О >J аі \J \J \j v/ , \j \j *~ .1 i>

Молодымъ молодцамъ || на перениманье (283).

Быть тебѣ молодцу || въ поиманьи (377).
\J KJ \2> \J \J \J W ^J \J \J mZ. J. -b.

На постриженье ты дай мнѣ || пятдесятърублевъ(ЗОб).

На радость (мнѣ) || да на сбереженье (С. 164, 236) 38).

Примѣръ съ болѣе или менѣе опредѣленной датой предста-
вляетъ пѣсня на постриженье царицы Евдокіи, извѣстная уже
при Петрѣ II (см. «Пѣсни, собранный П. В. Кирѣевскимъ» вып.
9 Дополненія, стр. XLI):

ОООО wwww J.J.J.J. ---- і.і.і.і. J.J.J.J. 2.2.2.2. J.J.J.J. kkkk
На постриженье || дамъ сто рублевъ.

38) У Сахарова «мнѣ» въ предшествующемъ стііхѣ, гдѣ размѣръ его не
требуетъ.
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Такимъ-же образоыъ въ духовныхъ стихахъ спасенье (мало-
русское спсісіння, но серб, спаасёѣе), въ сѣверныхъ говорахъ
молоченье, гсіданье, вставанье (Извѣстія I, стр. 342, 345 и 560).
Общеизвѣстная поговорка «не мытьёмъ, такъ катаньемъ». Тѣмъ
страннѣе жалованье въ стихѣ былины о Чурилѣ:

О W я2. О Ч/ 3=. О Ч^ и^ w ^>

А отъ васъ, Осударь, || жалованья нѣтъ (156,
j.j.j.j. j.j.j.j. оооо о.і.о.і.о.і.о.і.
Отъ васъ, Государь— 157),

хотя въ былинѣ о Щелканѣ, составленной впрочемъ въ стихахъ
не одинаковаго числа тактовъ, и притомъ %,

J.J.J.J. iuiuiuiu J.J.J.J. ОООО yjyjyjyj J.J.J.J.

Царское жалованье (33).

Однако возможно, что'въ первомъ случаѣ это слово значитъ
не даръ высшаго низшему, какъ во второмъ, и не плату за
службу, а сожалѣніе, участіе въ судьбѣ другого, пособіе. Въ
двусложныхъ этого образованія народъ, какъ извѣстно, ставитъ
удареніе на концѣ, напр. пѣньё, тканьё, враньё, какъ впрочемъ
изрѣдка и во многосложныхъ, напр. Пропловеньё или Перьпълньё
(съ чѣмъ­то въ родѣ слогового л) вмѣсто Преполовёніе, Вве-
деньё вмѣсто Введёте (но Устрѣтенье, Усплёнье, говѣнье) т.
То-же правило соблюдается и въ отглагольныхъ словахъ на -тье:
колотье, но житьё, бытьё, питьё (откуда книжное удареніе жи-
тіё, бытгё, питіё вмѣсто оюйтге, бытіе, пйпгіе), шитьё, мытьё,
пѣтъё 40), напр.

\J ЧУ mZ. KJ Ч/ ЧУѴ­*ЧѴ ЧУ ^- -1 і.

Отдавала пѣтью учить || церковному (73),

и также сложное забытьё. Челобитье, какъ сложенное не съ
предлогомъ, однако, если не ошибаюсь, не только рукобитье, но

39) Серб. ткаав>ё и т. п., но траав>е, лаворёеъе и др., иногда колебаніе:
йшсс&е (какъ п сдѣдуетъ въ 3-сложномъ) или имаатё; саздааѵьё, постаатьё и
др. сложный, какъ простыл (ср. ДаннчпЬ, Основе стр. 81). Иначе у Чакавцевъ
(см. напр. А. А. Шахматова «Юрііі Крижаничъ о сербско-хорватскомъ уда-
реніи» стр. 6 и 47).

40) Серб. биііЬё, жийЬё и т. п. также, вѣроятно, подъ вліяніемъ стяженія.
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и рукобитье. Во множ. ч. удареніе отступаетъ назадъ, какъ въ
пятно—пятна и т. п. :

J.J.J.J. .... JLJLJLJL ---- LLLL j.j.j.j. J.J.J.J. J.L.J.L.J.L.J.L.
А питья все || заморскія (188).
ОООО wwww ^̂̂̂ wwww wwww L.L.L.L. .1.1.1.1 ■£■£■£■£ .1.1.1.1 L»L»L»L»
И нечестно Тугаринъ || питья пьетъ (тамъ-же).

Въ другихъ мѣстахъ у Кирши такое удареніе, по малой мѣрѣ,
допускается стихомъ (26, 28, 29, 62, 161, 188 и др.) кромѣ

уже прнведеннаго
{,{,{,{, ѵѵѵѵ .'і'.'і'.'і'.'і' ££££ %.%.%.%. J.J.J.J. JLJLJLJL J.LJ.LJ.LJ.L

Понесли питья || ыедвяныя (231),
что объясняется энклизой, если въ первоначальномъ изводѣ не
былоиздѣсь «Носили», какъ обыкновенно. Удареніе множествен-
наго переносится иногда на единственное, или, можетъ быть,
единственное число сохраняетъ то удареніе, которое оно нмѣло

до стяженія:

Послѣ нашего царьского || житья (Рич. Джемсъ 3 и 4).
Неясно

ОООО \j\j\j\j \&\&\&\& \j\j\j\j ОООО <j<j<j<j -i-i-i-i .11»..11»..11»..11».
И пропѣли пѣтье вѣчное (К. 292),

но почти несомнѣнно, судя по полоясенію слова тебя въ обоихъ
стихахъ передъ знаменательной частью рѣчи:

А погребъ тебѣ злата, || серебра,

Второе тебѣ питья || разнаго (335).
Можетъ быть, съ переносомъ ударенія во мн. ч.

іііі ~~~~ J.J.J.J. ---- %.%.%.%. J.J.J.J. J.J.J.J. лллл LLLL
Понесли ѣства || сахарныя (188),

если это не энклиза. То-же удареніе возможно и въ стихѣ

J.J.J.J. J-J-J-J- ОООО ѵ.ѵ.ѵ.ѵ. і.і.і.і. ЛЛЛЛ J-J-J-J- J.J.J.J. kkkk
Носили яства || сахарныя (26).

Впрочемъ здѣсь мы уже коснулись отдѣла словъ съ подвиж-
нымъ удареніемъ, о которомъ рѣчь впереди.

Недугъ нѣкоторые произносятъ съ удареніемъ на первомъ
слогѣ, другіе, и, кажется, большинство, — на послѣднемъ. Такъ
и въ «Гостѣ Терентьпщѣ»:
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Расходился недугъ въ головѣ (14 и 16).

А кто бы-де недугамъ пособплъ,

Кто недуги бы прочь отгонмъ (16).
Оѵ^ч^ ч; О w vz> чѵ vw -і

А недугъ-отъ пошевеливается (21).

А недугъ-отъ не путемъ въ окошко скочилъ (таыъ-жё).

Онъ оставилъ (,) недужище (тамъ-же).
Лолючь:

Что кому будетъ Божья помочь (42=43).
Такое удареніе вмѣсто первоначальнаго и обычнаго помочь

(серб. пдмоЬ) развилось, вѣроятио, путемъ энклизы ; сравни

А и дай мнѣ силы || на подмочь (277).
J.J.J.J. J.J.J.J. ---- LLLL ---- лллл ---- s.s.s.s.

Какъ проситъ силы || на подмочь (278).
Должно замѣтить, что этотъ примѣръ ударенія помочь заимство-
ванъ изъ пѣсни о Мастркжѣ Темрюковичѣ, по всей вѣроятности,

московской.
Ворота, по сѣверному, съ удареніемъ на второмъ о:

Вороты (sic) у города || желѣзные (51). 41)

Первые [у него] ворота || вальящатые,

Другіе ворота || хрустальные,
щ2. \J U W U KJ \J *L _ii»

Третьи ворота |) оловянные (159— 160).

Отворяетъ ворота || вальящатые (160).
Л. ^ W О W* w w О v^ ^ -1 i»

Простымъ людямъ ворота || оловянные (тамъ-же).

Только онъ въ ворота || выѣхалъ (257).
О u <& \j *-/ ѵ <Ь/ ѵ О \j *с. Л. і-

Передъ нашими широкими || воротами (305).

У крестьянина ворота || крѣпко заперты (411).
41) Бороты отмѣчено въ Шуііскомъ у Влад. губ. (Извѣстія I, 551), ворота

въ Новгородскомъ у. (таыъ-же 554).
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Впрочемъ въ примѣрахъ 1-мъ', 3-мъ, 4-мъ и 5-мъ возможно
было бы и удареніе на концѣ. Въ испорченном!, стихѣ

Какъ молодецъ за ворота выѣхалъ (2 1 6),
такъ какъ слово молодецъ въ былинахЪ имѣетъ удареніе обык-
новенно на первомъ слогѣ, слѣдуетъ, вѣроятно, вмѣсто за чи-
тать въ; во всякомъ случаѣ ударенье ворота здѣсь ясно. Потому
странно въ новгородской былинѣ о Васильѣ Буслаевѣ:

Убьютъ его (,) |] за ворота бросятъ (76).
По крайней мѣрѣ, иначе пришлось бы допустить удареніе

бросятъ (помимо энклизы), что едва-ли возможно. Впрочемъ и
въ пѣснѣ о «Гостѣ Терентьищѣ», также новгородской, остается
или читать

ОООО wwww wwww kjkjkjkj \j\j\j\j <j<j<j<j «Z«Z«Z«Z ОООО \_/\_/\_/\_/ wLwLwLwL

Ворота были вальящатыя,
причемъ сохраняется размѣръ этой пѣсни (съ тремя удареніями)
или, читая

J.J.J.J. JLJLJLJL ---- LLLL ОООО ч,ч,ч,ч, J.J.J.J. ОООО ^к^к^к^к
Ворота были || вальящатыя,

признать въ этомъ стихѣ эпическій размѣръ (о 4 удареніяхъ),
какъ въ примѣрѣ, приведенномъ выше подъ словомъ «недугъ»,
если только первоначальная редакція этого мѣста не была при-
близительно такова:

А недуго-тъ не путемъ скочилъ

Онъ въ окошечко косящатое.
Въ пѣсыяхъ средней и южной Россіи ворота—произношеніе

обыкновенное, напр.
О \J ^ \J \J \J ^(wj О U t/U Z/ \-! la.

Выходила молода |j за новыя ворота
въ пѣснѣ, средне-русское происхожденіе которой явствуетъ изъ
двоякаго ударенія, сѣвернаго и южнаго, въ стихахъ

Ты лети, лети, соколъ, || высоко и далеко,
о „ j „ ± „ h ~ ь ~ -г ^ ооі.
И высоко и далеко, || на родиму сторону.
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Ворота предполагаете е'д. ч. *ворото, какъ рѣшето при
рѣшета, а ворота, серб, враата и чеш. vrata—ед. ворото, какъ
облако при облака; въ малорусскомъ удареніе, по видимому, по-
движное: ворота, воргт, воротам. Впрочемъ къ этому вопросу
мы еще возвратимся, когда дойдемъ до существительныхъ сред-
няго рода съ подвижнымъ удареніемъ.

При помощи пѣсенъ можно установить удареніе словъ, не-
знакомыхъ большей части Русскихъ изъ живой рѣчи. Такъ въ
сборникѣ Кирши:

По протокѣ по Ахтубѣ (107=112).

На протокѣ на Ахтубѣ (109(109(109(109=114=121).114=121).114=121).114=121). >
j.j.j.j. j.j.j.j. оооо ^̂̂̂ «г«г«г«г ^.^.^.^. ^̂̂̂

На старой на Канакжѣ (414).
- i ьѵ j. л 1

На старую Кавакжу (416).
Потому и

\j\j\j\j \j\j\j\j JLJLJLJL ОсОсОсОс J.J.J.J. оооо \j\j\j\j JLJLJLJL
Неразумные Канакжане (417 дважды)

Особое положеніе занимаютъ слова, образованный посред-
ствомъ наставокъ -(ъ)ба и -(ь)мя, такъ какъ въ нихъ переносъ
ударенія связанъ, повидимому, со склоненіемъ. Потому съ ними
мы переходимъ къ отдѣлу, который озаглавимъ

СуществительныяСуществительныяСуществительныяСуществительныя съсъсъсъ подвижнымъподвижнымъподвижнымъподвижнымъ удареніемъ.удареніемъ.удареніемъ.удареніемъ.

Женскій родъ.

Слово жалоба является не только съ удареніемъ на первомъ
слогѣ, напр.

Они жалобу приносили (35).

Доносили они жалобу || великую (254)
и, вѣроятно,

J.J.J.J. J.J.J.J. 1.1.1.1. сусусусу с/с/с/с/ ОООО ѵѵѵѵ ЛЛЛЛ J.1-J.1-J.1-J.1-
Пошла-то жалоба || великая (73),
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но также на послѣднемъ:

^̂̂̂ ѵѵѵѵ УІУІУІУІ wwww Out,Out,Out,Out, ѵ,ѵ,ѵ,ѵ, і,і,і,і, ОООО J-.lLJ-.lLJ-.lLJ-.lL
Приносили жалобу || они великую (74).

Бьютъ челомъ, || жалобу творятъ (156=157=158).

То и другое удареніе возможно въ стихахъ
^̂̂̂ оооо 2222 j.j.j.j. кккк

Жалобу приносить || матера вдова,

(Матера вдова) Авдотья || Блудова жена,
ь^ь^ь^ь^ j.j.j.j. лллл ь.ь.ь.ь.

Жалобу приносить || своему сыну (150).

Правда, на стр. 74 легко возстаиовить обыкновенное ударе-
ніе путемъ постановки слова жалобу послѣ они, но въ слѣдую­

щемъ за этимъ примѣрѣ удареніе жалобу несомненно, а свиде-
тельство этого стиха имѣетъ особенную важность, такъ какъ онъ,
очевидно, представляетъ собою Формулу; впрочемъ въ лирикѣ

это выраженіе является съ инымъ удареніемъ:

Жалобу творитъ || кукушечка (С. 202, 2),
а потому, конечно, и

\£ kj О чуі- \j \j •£. Z. ^
Жалобу творитъ || красна дѣвица

въ той-яіе пѣснѣ. Обратное явленіе встрѣчаемъ въ словѣ журъба:
J.J.J.J. **** !»!»!»!» wwww ОООО ^̂̂̂ J.J.J.J. 2.2.2.2. S.S.S.S.

Журьба Васькѣ || не взлюбплася (74).

Удареніе на концѣ было бы возможно лишь подъ условіемъ
энклизы слѣдующаго слова, но собственный имена, по крайней
ыѣрѣ, трохаическія, энклизѣ не подвергаются. Къ тому-же есть
аналогіи, которыми легко оправдать удареніе журъба, напр. у
Державина, котораго нарѣчіе приближается къ сѣверному, «При-
глашеніе къ обѣду» (строфа 2):

Безъ рѣзьбы, злата и сребра.

Вообще удареніе словъ на -ба колеблется: мы говорпмъ съ
одной стороны оюуръба, рѣзъба, судьба, борьба, ходьба, мольба, гонь-
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ба, стрѣлъбй, гульба, молотьбсі, похвальба, косьба, худобапт. п.43),
съ другой— слуоюба, дружба, тяжба, свадьба, оюалоба, злоба
(малор. хвороба, худоба и др.). Однако Сербы говорить не только
бдрба, модба, кдрба (съ перенесеннымъ удареніемъ), но точно
такъ же слуоюба, дружба, злоба, что въ виду преобладанія уда-
ренія на -ба и въ русскомъ языкѣ заставляетъ подозрѣвать, что
нѣкогда таково-же было въ немъ удареніе и тѣхъ словъ этой ка-
тегоріи, который теперь произносятся съ удареніемъ на корнѣ,

за исключеніеыъ нѣкоторыхъ случаевъ осложненія суффикса,
какъ женитьба— серб, жёнйтба— болг. окенйтба, серб, кд-
сйтба — болг. косйтба, серб, рёзйтба и т. п.

Можетъ быть, и въ упомянутомъ выше (стр. 467J словѣ

пашня привычное ыамъ удареніе на первоыъ слогѣ новѣе того,
которое мы, по всей вѣроятности, встрѣчаемъ въ стихѣ

И пріѣхали они || на пашню къ нему (28).

Такъ произносится это слово кое­гдѣ на Сѣверѣ, гдѣ говорятъ
и колокольня вмѣсто нашего колокольня (Изв. I, стр...). Здѣсь ко-
лебаніе въ постановкѣ ударенія можетъ быть обусловлено отчасти
смысломъ согласно съ тѣмъ, какъ мы будемъ понимать это про-
изводное отъ глагола пахать— въ значеніи мѣста или объекта
дѣйствія или-же самаго дѣйствія. Въ первомъ случаѣ являются
аналогіи въ словахъ сплетня, бойня, сходня, лазня и произве-

42) Можетъ быть, сюда относится гурьба, хотя происхожденіе этого слова
неясно; ср. впрочемъ серб, журба «давка, толкотня» при жуурйти се «спѣ
шить», которое можетъ относится къ нашему гур-ъба, какъ geur- къ gour-. Изъ
параллелей, приведенныхъ въ «Сравнительномъ этимологическомъ словарѣ

русскаго языка» Н. В. Горяева, отмѣтимъ «областное» гурма, которое, неви-
димому, подтверждаетъ дѣленіе гур-ъба. Остальныя сближенія сомнительны.
Вообще эта книга, составленная вполнѣ добросовѣстно и безспорно полез-
ная, значительно выиграла бы, если бы авторъ относился съ большей критикой
къ своимъ источникамъ. Впрочемъ необходимо прибавить, что зато его нельзя
упрекнуть въ отсутствін критики при выборѣ источниковъ. Во всякомъ слу-
чаѣ словарь г. Горяева составляетъ значительный шагъ впередъ сравнительно
со всѣми предшествующими попытками этого рода, почему было бы желательно-
чтобы наши лингвисты обратили вниманіе на это сочиненіе.
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денпыя не прямо отъ корня басня, пѣсня, кузня, швальня,
спальня и т. п., во второмъ—рѣзня, грызня, возня, стряпня и
произведенный отъ отглагольныхъ существительныхъ (иногда
неупотребительныхъ самостоятельно) топотня, толкотня, пи-
скотня, руготня, трескотня (какъ серб, вооісня, грожня, гррдия,
уееэюия, суудня, тлаапня и т.п.—см. ДаничиЬ, Основе, стр. 202
и 203, гдѣ вирочемъ смѣшаны различный образованія). Къ тому-
же эти двѣ категоріи часто сливаются, напр. въ словѣ стряпня,
которое означаетъ и дѣйствіе и его предметъ. Въ звуковыхъ
аналогіяхъ въ пользу того и другого ударенія, какъ башня—
квашня, также не было недостатка. Но всѣ эти Факты объяс-
няютъ лишь то, почему въ словѣ пашня во всѣхъ его Формахъ
утвердилось двоякое удареніе; что-же касается причины самой
двойственности мѣста ударенія, то на нее указываетъ съ одной
стороны сербскій языкъ, свидѣтельствующій объ удареніи на
наставкѣ -{ъ)ця, съ другой— удареніе такихъ словъ, какъ вода,
душа, въ вин. ед. воду, душу, въ им. мн. воды, дугии (серб, вода,
дууш'а— воду, дуушу— воде, дуугие), или такихъ, какъ слеза,
стрѣла, въ вин. ед. слезу, стрѣлу, но въ им. мн. слёзы, стрѣлы
(серб, суза, стрщела— сузу, cmpufeAy— сузе, стрщеле). По-
слѣднее вѣроятнѣе, судя по слову головня, въ вин. головню, въ
им. мн. головни. И такъ пашня, род. пашнгі и т. д. по всѣмъ

падежамъ ед. ч., вѣроятно, древнѣе, чѣмъ пашня, но им. и
вин. мн. искони звучали пашни, род. пашень. Однако сомни-
тельно, чтобы удареніе удерживалось на томъ-же слогѣ въ
остальныхъ падежахъ мн. ч.: уже аналогія склоненія того-же
слова головня заставляетъ ожидать пашнямъ, пашнями, пагиняхъ,
какъ и говорятъ во многихъ мѣстностяхъ, образуя притомъ
род. над., именно ради удержанія ударенія на послѣднемъ слогѣ,

метапластически (по аналогіи словъ на -ь): пашней, какъ свіъчёй
вмѣсто свѣчъ отъ свѣча при мн. свѣчи, дат. свѣчамъ и т. д. Лри-
мѣръ такого ударенія въ косвениыхъ падежахъ мн. ч. при им.
мн. съ удареніемъ на первомъ слогѣ есть и у Кирши,—можетъ
быть, въ собственномъ его произведеніи:
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Стихъ по стиху II на дровняхъ волокутъ (изъ «Стать
почитать» въ предисл. Калайдовича стр. XXXII)

при имен, дровни. До какой степени различна можетъ быть судьба
такихъ образованій, показываютъ съ одной стороны мн. ч. отъ
простыня (на югѣ простыня) со всѣми тремя возможными уда-
реніями, что впрочемъ отчасти завпситъ отъ того, что оно слож-
ное, съ другой—мн. ч. отъ деревня въ стихѣ

Идти селами || и деревнями (227),

съ чѣмъ можно сравнить род. деревень въ Вытегорскомъ у., Оло-
нецкой губ. (Извѣстія I, 568).

Такимъ-же образомъ и слово оюалоба произносилось, вѣро­

ятно, съ двоякимъ удареніемъ, и по той-же причинѣ, т. е. по-
тому, что нѣкогда ударенія въ немъ распредѣлялись такъ: ед.
им. жалоба, вин. оксілобу, мн. им. оісалобы. Такъ-же рѣзъбсі и т. п.
Во косвенныхъ падежахъ мн. ч. удареніе было не таково, какъ
въ им., ажалобо, жалобамъ и пр., какъ род. сторбнъ, полбсъ, го-
ловъ, слоббдъ, дат. сторонамъ и т. д. (серб. род. страапаа, дат.
страанама). Такъ отчасти и до сихъ поръ въ словѣ судьба—мн,
судьбы, судёбъ, судьбамъ, судьбами, напр. въ выраженіи, употреб-
ляемомъ при встрѣчѣ съ лицемъ, которое мы не ожидали видѣть

въ данномъ мѣстѣ: «Какими судьбами?», хотя въ искусственной
рѣчи можно услышать во мнояг. и судьбы, судьбамъ.

Если эти соображенія вѣрны, въ нашемъ оюалоба удареніе
перенесено изъ падея^ей, имѣвшихъ его на первомъ слогѣ, чему
способствовало частое употребленіе выраженіи въ родѣ прино-
сить жалобу или оюалобы. Такое перенесеніе удареній нѣкото­

рыхъ Флексивныхъ Формъ на остальныя въ видахъ однообраз-
ной постановки ударенія по всей парадигмѣ встрѣчается и у насъ
и у Сербовъ, у которыхъ напр. сова и леса звучитъ сова, леса,
а кора, закрѣпившее, по видимому, и въ русскомъ языкѣ свое
удареніе, подверглось той-же участи въ сербскомъ по противо-
полояшой аналогіи— кора, какъ у насъ верба, которое въ нѣко­
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торыхъ какъ сѣверныхъ, такъ и южныхъ говорахъ и въ мало-
русскомъ еще не утратило подвижности ударенія: ед. вербсі, мн.
вербы, дат. вербамъ (такъ, но крайней ыѣрѣ, на Югѣ); зато по-
сербски вррба съ одшіаковымъ удареніемъ во всѣхъ Формахъ
(конечно, за исключеыіеыъ зват. пад. обоихъ чиселъ, по общему
правилу). Сербскому муха со мн. мухе соотвѣтствуетъ въ рус-
скомъ языкѣ муха съ неизмѣннымъ удареніемъ, хотя протяженіе
въ чешскомъ moucha (съ уменьш. mueka) доказываетъ, по види-
мому, первоначальность ударенія муха (но им. мн. мухы и, мо-
жетъ быть, вин. ед. мухть). Мѣна произносится обыкновенно съ
удареніемъ на первомъ слогѣ, однако иногда и на послѣднемъ, и
въ пользу ударенія на концѣ свидѣтельствуетъ серб, мщёна «мо-
лодой мѣсяцъ», а за вин. мѣну (такъ какъ множественна™ числа
у этого слова, вѣроятно, не было) говоритъ чеш. тёпа, гдѣ крат-
кость первой гласной едва-ли можно объяснить иначе, нежели
нисходящимъ удареніемъ этого слога (см. изслѣдованіе Ф. Ѳ.

Фортунатова въ Arcliiv fur slav. Philol. IV). Сверхъ того ср.
мѣ­на отъ корня mi- въ a- (u.ec-j3co и др.— цѣ­на= тгоі­ѵу)=зенд.

каё-па отъ qi- въ-п-ы, ті-р) — лу-на = 1ипа изъ louk-s-па отъ
louk-, luk- въ лучъ и др. — *стор-на (црк. страна, русск. сто-
рона и т. д.) отъ ster- въ sterno, очоріѵѵир и пр. — въл-на отъ
vel-, ѵег­ покрывать и т. д. Что въ словѣ толпа удареніе было
нѣкогда подвижно, можно заключить изъ чеш. tlupa (отъ вин.
tlupu = *тълпу) въ противоположность къ louka = малор. лука
«лугъ». Рѣзко бросается въ глаза переносъ ударенія и закрѣпленіе
его на первомъ слогѣ въ нѣкоторыхъ сербскихъ заимствованіяхъ
съ турецкаго, напр. ксіавга, софра (или сбора, сдпра), хила, оче-
видно, вмѣсто *каавіа (изъ *к<та), *сдфра, *хйла при мн. *каавге
*сбфре, *хгіле, род. каавгаа, хг'шлаа и т. д.; ср. пара (тур. пара
мелкая монета), мн. паре, род. паараа и т. п., между прочимъ и
ставшее у Сербовъ 3-сложнымъ папуча род. мн. папуучаа (тур.
папуш пли папуч). Въ этихъ заимствованіяхъ встрѣчаются и та-
кіе дублеты, какъ наши пашня и пашня, но, кажется, въ обоихъ
случаяхъ съ удареніемъ неподвижнымъ, напр. торба въ соотвѣт­
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ствіе съ тур. торба, оставшимся безъ измѣнепія у Болгаръ,
но и торба, какъ у насъ, употреблявшихъ это слова перво-
начально, можетъ быть, только въ впдѣ мн. торбы (т. е. хур-
жумы, саквы, переметиыя сумы). Нѣкогда удареніе такихъ
словъ въ сербскомъ языкѣ было еще подвижнѣе, такъ какъ
они склонялись, по крайней мѣрѣ, отчасти по парадигмѣ вода,
душа. Остатокъ такого склоненія представляетъ собою выра-
женіе на jauiy = на расхватъ или, но простонародному, на
шарапъ, гдѣ удареніе на предлогѣ предіюлагаетъ вин. jdiuy при
употребительномъ и теперь имен. уагма. Только предположивъ
такое склонеиіе, мы поймемъ удареніе въ пастрма (тур. пастър-
ма), которое во множ. неупотребительно. Вѣроятно, такъ-же
объясняется и саганлща вмѣсто ожидаемаго саганлща (вѣроятно,
тур. со^анлы собств. «луковый»), въ которомъ прибавленное Сер-
бами -а какимъ-то образомъ не принимается въ расчетъ, какъ
будто бы удареніе стояло на послѣднемъ слогѣ, какъ въ турец-
комъ первообразѣ, что мы уже видѣли въ словѣ папуча. Коле-
баиія между иовымъ и старымъ удареніемъ падежей, имѣвшихъ
первоначально удареніе на первомъ слогѣ, замѣчаются до сихъ
поръ, напр. ваша (или вандргша) «отодранный лоскутъ кожи» —
вин. вашу, но и вашу, хотя возможно, что послѣднее удареніе
вызвано аналогіей, такъ какъ ваша, по видимому, сокращено изъ
вандрша. У насъ полную параллель къ исторіи словъ какъ jama
и пастрма представляетъ слово деньга (отъ тат. діалект. *данга
при танка)— вин. ед. деньгу, но и деньгу, мн. им. деньги, род.
дёнегъ, дат. деньгамъ или, на ІОгѣ, деньгамъ и т. д., а кое­гдѣ на
Сѣверѣ уже и въ им. ед. деньга (Извѣстія I, 340 и 560).

Вообще категорія «слеза—слезу—слезы», вѣроятно, обога-
тилась съ теченіемъ времени на счетъ категоріи «вода— воду—
воды» (конечно, въ отдѣльныхъ языкахъ, по уничтожения каче-
ственная различія между удареніями обѣихъ категоріи, сказав^
шемся въ энклизѣ и ея отсутствіи— «на воды», но «на слёзы»).
Такъ напр. вин. ед. отъ гряда едва-ли кто, по крайней мѣрѣ, изъ
насъ, говорящихъ литературнымъ языкомъ, произнесетъ съ уда-
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реніемъ на первомъ слогѣ, а по-сербски отъ греёда не только
им. мн. грёеде, но и вин. ед. грёеду сохраняетъ нисходящее, т. е.
древнее, удареніе въ началѣ. Мы говоримъ не только траву, но
и траву (откуда на траву), хотя трудно рѣшить, что древнѣе,

такъ какъ по-сербски вин. ед. трааву (при им. мн. трааве).
Далѣе слова типа «слеза— слёзы» мало по малу объединяютъ
удареніе во мн. ч. по им. (вин.) пад., напр. жена, пчела, сестра,
змѣк, свинья, труба, метла, пила, узда, тюрьма, звѣзда, ветла,
лиса звучатъ большею частью съ удареніемъ на первомъ слогѣ

во всѣхъ 2-сложпыхъ и 3-сложныхъ падежахъ (кромѣ род. се-
ст'ёръ и свиней), хотя слеза, меэюа, свѣча, сопля и др. въ тѣхъ­же
Формахъ еще не испытали этого переноса: слезамъ, слезами, сле-
захъ, третьи, какъ стрѣла, скула, серьга, судьба, скала, бѣдсі,
дуга, въ нашей рѣчи колеблются. Естественно, что въ словахъ
типа «вода"—воду—воды» начался тотъ-же процессъ, напр. йз-
бамъ, дрбгамг, грозамъ, кбзамъ, вдовамъ, травамъ, осамъ, косамъ,
сбснамъ, вёснамъ, дёсиамъ, спйнамъ, бвцамъ, и что это явлеиіе
свойственно языку не однихъ горожанъ, видно изъ самаго зна-
ченія приведенныхъ здѣсь слов'ъ. Двоякое удареніе можно услы-
шать у насъ въ тѣхъ­же падежахъ словъ семья, дрогсі, стѣна
сноха, соха, кроха, пора, зима, душа, доска, дуга и во многихъ
другихъ, причемъ уравниваніе идетъ, кажется, съ Сѣвера на
ІОгъ, а не наоборотъ. Не даромъ сѣверные поэты позволяютъ
себѣ въ словахъ этого рода такія вольности, какъ

На удѣ вытянуть на брегъ (Ломоносовъ, Ода, вы-
бранная изъ Іова, строфа 10).

Какъ сосна, рында обожженна (Державинъ, На взятіе
Измаила, строфа 25)

и, вѣроятно, уже по этому образцу,

Копье, какъ сосна вѣковая (Озеровъ, Пѣснь Уллииа).

Если бы эти уда и сосна даже не были заимствованы изъ
' 7
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какого-нибудь говора 43), во всякомъ случаѣ переварить такія
ударенія тѣмъ легче, чѣмъ чаще встрѣчается удареніе на пер-
вомъ слогЬ въ склоненіи этихъ словъ. Но въ старинноыъ при-
ело вьѣ говорится; что «Пошехонцы въ трехъ сосийхъ заблуди-
лись» (таково преданіе— не только о Пошехонцахъ, но и объ
удареніи), да и тотъ-же Державинъ говорить :

Хотя осыпь его звѣздами.

Поговорка гласить: «всѣмъ сестрамъ по сергамъ»; сербское
сестра не обнаружпваетъ даже никакихъ слѣдовъ древняго пе-
реноса ударенія на первый слогъ: им. мн. сестре, род. сестаараа,
дат. сестреша. Въ разныхъ мѣстностяхъ можно услышать: «та-
рантасъ на длинныхъ дрогахъ», «ну те къ свиньямъ» я т. п.

Еі yap Ьй ѵ.а.1 [хО&оѵ Хеуеіѵ, какъ говорить Сократъ въ Плато-
новомъ Федонѣ, я позволю себѣ по поводу подвижности ударенія
въ склоненіи основъ на -а отмѣтить здѣсь эпизодически одиыъ
Фактъ, до сихъ поръ, сколько мнѣ извѣстно, не обративши на
себя вниманія. Выше было уже упомянуто открытіе про<і>. Фор-
тунатова, что обще-славянское восходящее удареніе въ серб-
скомъ языкѣ отразилось краткостью ударяемой гласной, въ чеш-
скомъ— ея долготой, а нисходящее въ сербскомъ— долготой,
въ чешскомъ— краткостью, причемъ чешскій языкъ, закрѣпляя
ударенія во всѣхъ случаяхъ на первомъ слогѣ, отдавалъ пред-
почтете, конечно, тѣмъ Формамъ, въ которыхъ удареніе въ
обще-славянскую эпоху падало на первый слогъ: strana по вин.
stranu изъ *сторн;у;. Рѣдко въ такихъ случаяхъ является долгота,
объясняющаяся оттяжкой ударенія съ конца, вслѣдствіе ко-

43) Сосна Петрозаводскаго у., Олонецкой губ., губа, ольха, спина, Тобольск,
губ. (Извѣстія I, 345 и 560). Тамъ-же деньга (см. выше). И въ Москвѣ говорятъ:
«губа не дура», «нужды нѣтъ» (можетъ быть, подъ вліяніемъ народнаго «нуж-
душки нѣтъ»). То-же иногда въ малорусскомъ, напр. у Котляревскаго:

Прямый, якъ сосна, велычавый (Эн. стр. 246 изд. Катр.);

часто зоря, въ пѣсняхъ вдова.
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торой оно получало на своемъ новомъ ыѣстѣ на первое время
восходящій характеръ, напр. brazdа— борозда, также, можетъ
быть, moucha (см. выше). Иногда наблюдается колебаніе: jizba
(по им. п. ед.) или jizba (по вин.) — изба— серб, изба, рііа или
рііа— пили— пиила и т. п., куда, можетъ быть, относятся sadra
или sadra «гипсъ» и тошіа или типа «дуракъ». Слова на -а (-я)
съ неподвижнымъ удареніемъ въ русскомъ и сербскомъ языкахъ,
если не всѣ, то почти всѣ, имѣли восходящее удареніе : колода—
клада—klada, ворона—врана—ѵгала, сила—сила—slla, грива—
грива—hflva, рана—рана—гапа, ива—ива—jiva, лужа—louze,
гуща—houste, вѣра—Bj'epa—vira (но verny и т. п.), слива—
слива или шъива—sliva, слава—слава—slava, жаба—жаба—
zaba, жабры— zabry, справа— sprava, чаша— ч£ша— сіёе,
сѣ'ра— cjepa— sira и т. д. 44). Но въ нѣкоторыхъ изъ такихъ
словъ по-чешски корневая гласная оказывается краткой, какъ въ
сербскомъ, напр. ryba—рыба—рйба, fiza—риза—риза, пёііа—
нѣга—Вэёга, репа—пѣна—ш,'ёна, muka—мута—мука, гера—
рѣпа—репа, ка§е—каша (въ сербскомъ нѣтъ? но есть въ хору-
танскомъ), strava—страва—страва (ужасъ, наведенный чарами)
и др., куда можно, кажется, отнести и skola— школа (съ поль-
скаго?)—школа. Но гораздо чаще количество корневой гласной
колеблется, какъ tlapa и tlapa— лапа (въ серб, нѣтъ?), kniha и
kuiha (род. мн. knih или kneb, производныя knizny, knihaf или
kuebaf и т. п.) — книга— кіьйга, koze (kuze) и koze— кожа—
кожа, Ира и Ііра—липа—липа, jlzva и jizva—язва (въ сербскомъ
нѣтъ?), mlranmera (сътігка, ношёгісе, тёгпуит. п.)—мѣра—

4J) Обратное отношеніе можду чеш. tajna и серб. TajHa зависитъ отъ условій,
явившихся въ этихъ двухъ языкахъ внѣ всякой связи съ праславянскимъ:
въ чешскомъ восходящее удареніе само по себѣ вызываетъ долготу только
при открытости ударяелаго слога, а въ сербскомъ краткая гласная въ слогѣ

съ древнимъ удареніемъ протягивается передъ сочетаніемъ полугласной съ
согласной; см. Лескина Unterauchungen iiber Quantitat unci Betonung и т. д.
(въ Abhandlungen der кбп. sachsischen Gesellsehaft der Wisaenschaften X)
стр. 76. Потому и ксшвга по ударенію дат. каавзи, вин. ксіавіу, мн. каавіе отъ
нормальнаго до—штокавскаго *кавш. ^*

7*
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Mjepa, piha и piha (веснушка; въ русскомъ прыаг. пѣгій)—njera,
sknfie и skfine—скрйня (скрь'шя) :—скрйвьаидр., вътомъ числѣ,

можетъ быть, dlaha и dlaha, не находящее себѣ соотвѣтствія въ
русскомъ и сербскомъ языкахъ. Draha «выгонъ, пастбище» и
dralia «дорога» представляютъ, конечпо, лишь варіанты одного
и того- же слова, соотвѣтствующаго русскому дорога— серб,
(хорв.) драга «долина, луговина». Возможно, что смѣна долготъ
и краткостей не во всѣхъ случаяхъ этого рода относится ко вре-
менамъ чешско-словацкаго единства; напр. piha вмѣсто нормаль-
наго при такихъ условіяхъ *peha изобличаетъ позднѣйшее со-
кращеніе, распространившееся изъ какого-нибудь отдѣльнаго

говора, вѣроятно, близкаго къ словацкимъ, такъ какъ причины
этого сокращенія всего естественнѣе искать въ отвращеніи отъ
двухъ долготъ въ одномъ и томъ-же словѣ, почему напр. твор.
над. отъ piha звучалъ бы pihou, какъ отъ slama, krava Чехи
образуютъ этотъ падежъ большею частію съ сокращепіемъ кор-
невой гласной. Той-же причинѣ мояіетъ быть приписана и обще-
чешская разница въ количествѣ меягду pan и paul, pane и ра-
natko, гдѣ, кажется, не было причины для нзмѣненія первона-
чально восходящаго удареиія (кромѣ зват. pane съ ннсходяшдшъ
удареніемъ и проклитическаго pan передъ именемъ). Но такое
объясненіе всѣхъ примѣровъ колебанія количества во всѣхъ сло-
вахъ съ обще-славянскимъ восходящимъ удареніемъ по всѣмъ

падежамъ (а не въ одномъ твор. ед., окончаніе котораго отлича-
лось, быть можетъ, особенно ощутительной долготой вслѣдствіе

стяя^енія изъ -Ohx) оставляетъ безъ отвѣта вопросъ, почему-же
это явленіе наблюдается именно въ такихъ словахъ несравненно
чаще, чѣмъ въ другихъ случаяхъ сосуществованія двухъ долготъ;

Такъ какъ, судя по протяя;енію того восходящаго удареиія, ко-
торое возникало вслѣдствіе переноса удареиія съ конца назадъ,
чехо-словацкій языкъ долго сохранялъ чутье къ различію менаду
восходящимъ и нисходящимъ удареыіями и въ эпоху образоваиія
новой системы удареній отзывался на это различіе такъ-же, какъ
въ эпоху своего выдѣленія изъ обще-славянскаго языка, пе
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проще ли предположить, что и въ склоненіи словъ, какъ лііпа,
по крайней мѣрѣ, по чехо- словацкому выговору, удареиіе кор-
невой гласной измѣнялось аналогично съ переходомъ ударенія
въ склоненіи словъ, какъ водсі? Можетъ быть, это и было слѣд­

ствіемъ только аналогіи, которая допустима даже для обще-сла-
вянской эпохи, потому что подвижность ударенія въ словахъ
послѣдней категоріи существовала еще во времена литовско-
славянскаго единства; такъ напр. болг. лгта наводитъ на про-
порцію: праслав. *зблто: болг. злато = праслав. вин. *лййпу:
болг. липа. Аналогія разряда «вода» должна была дѣйствовать
почти неотразимо, если восходящее удареніе древнѣйшаго чехо-
словацкая языка походило на современное восходящее (т. е.
перенесенное) удареніе штокавско-сербскаго: какъ вода— вин.
воду, такъ *лйпа— вин. *лііпу, откуда позже Ііра— lipu, или
*міёра—*міеру, потомъ шіга—meru. Предположивъ такое от-
раженіе восходящаго ударенія на послѣдующемъ слоге, мы іюй-
мемъ и причину того, что въ чехо-еловацкомъ языкѣ оно вызы-
вало протяженіе : когда въ этомъ языкѣ вступилъ въ силу законъ
акцентуаціи перваго слога, та часть восходящаго ударенія, ко-
торая падала на слѣдующій слогъ, отходила назадъ и вела къ
тому протяженію, которое происходило отъ переноса ударенія на
предшествующій ему слогъ. Такимъ образомъ обѣ эти причины
спеціально чехо-словацкаго протяженія сводились бы къ одной—
къ увеличенію звукового содержанія перваго слога на счетъ
послѣдующаго, бывшаго прежде ударяемымъ. Физіологически
процеесъ протяженія могъ быть таковъ: восходящее удареніе,
т. е. падавшее на вторую часть гласной, хотя бы краткой, а по-
тому захватывавшее собою отчасти и слѣдующій слогъ, какого-
бы происхождеиія оно ни было, отодвигалось пазадъ и переходило
на первую часть гласной, привлекая на свое мѣсто отраженіе со
сдѣдующаго слога: miera-miera—тіга. Въсокращеніи гласныхъ
перваго слога съ нисходящимъ удареніемъ виноваты, можетъ
быть, слова, предшествовавшія имъ въ рѣчи, особенно предлоги,
которые перетягивали его на себя, особенно, когда^началась по-
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пятиая передвижка ударенія: за обще-славянскимъ за ржкя (съ
подвижнымъ удареніемъ) послѣдовало zamieru, потомъ zamjeru
(=za інёга). Сербо-хорватскій языкъ, за исключеніемъ штокав-
щины въ самомъ узкомъ смыслѣ этого термина, отличается по-
ступательнымъ характеромъ ударенія въ еще большей степени,
нежели русскій, такъ какъ въ немъ, помимо часто встрѣчаемаго

ударенія на конечномъ слогѣ отчасти сохранилось еще пра-серб-
ское восходящее удареніе. Еще рѣзче сказывался этотъ харак-
теръ въ пра-сербскую эпоху, когда, какъ блестящимъ образомъ
доказалъ А. А. Шахматовъ («Къ исторій сербско-хорватскихъ
удареній», стр. 38), слова типа вода имѣли на послѣднемъ слогѣ

восходящее удареніе. Согласно съ этимъ стремленіемъ ударенія
впередъ обще-славянское нисходящее удареніе требовало такого
выдерживанія второй, болѣе низкой или слабой, части гласной,
что эта часть могла достигать длительности цѣлой моры, откуда
являлось долгота, тогда какъ подъ обще-славянскимъ восходя-
щимъ удареніемъ первая, слабая часть гласной скрадывалась,
откуда краткость.

Какъ я началъ этотъ экскурсъ оговоркой изъ Платона, такъ
и закончу его словами того-же ФилосоФа-поэта (Федръ 265, 13),
измѣнивъ только глаголъ въ концѣ: L'crco; plv аХуі^ои; тіѵо;

атит6[/.£Ѵ0', та^а 8е хаі іхХкояі тгараср£р6[А£ѵо[, хЕраа­аѵтгі; оЬ
•тсаѵтаігаачѵ атп&аѵоѵ Хбуоѵ, р.і)гкх6ѵ тіѵа ufxvov <тиѵ£.урафа[леѵ. Хо-
рошо, если было, по крайней мѣрѣ, a^tov axoua-ai, хотя бы и не
въ той мѣрѣ, какъ миѳъ, разсказанный Сократомъ въ Федонѣ.

Но возвратимся къ основамъ на -а въ русскихъ пѣсняхъ, и
прежде всего ко множественному числу этихъ основъ, о кото-
ромъ шла рѣчь выше.

Переносъ ударенія имен. п. мн. ч. на косвенные падежи, по
видимому, чуждъ старинному народному языку: вездѣ мы чита-
емъ:

Какъ-де служатъ || по усопшимъ душамъ (248).
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Потому тѣыъ стрѣламъ || цѣны не было (2.4) 45) .
и т. п., между прочимъ и въ твор. на -ы, перенесенномъ изъ
склоненія осиовъ на -о:

Со 'вдовы честны, || многоразумными (8).

Но имен. мн. въ словахъ на ударяемое -а, даже иноязычныхъ,
обыкновенно имѣетъ удареніе на первомъ слогѣ, напр.

Кто бы съѣздилъ въ Орды || немирный (196).

Съѣзжу я въ Орды || немирный (тамъ-же).
■J,■J,■J,■J, ^̂̂̂ ОООО ѵ,1сѵ,1сѵ,1сѵ,1с «-.«-.«-.«-. JJJJ •••• іІ,іІ,іІ,іІ,
Ѣхать въ дальны Орды || немирныя (197 ср. 199 и

201).
Такъ и въ пѣснѣ о Ермакѣ, стало быть— казачьей и потому нѣ­

сколько отличной по техникѣ отъ былинъ:

Въ Мяденски юрты || приплыли (116). 46)

Мурзы мы уже видѣли на стр. 446 "). Но косвенные па-
дежи, вѣроятно, мурзймъ, мурзсіми, мурзахъ, какъ

Въ тѣхъ Ордахъ || немирныихъ (199),
гдѣ нѣтъ ни основанія, ни нужды предполагать энклизу.

Неясно удареніе во мн. ч. слова сума (нѣм. sum, теперь
Saum— отъ греч. 0-аур.а черезъ романско-латинское salma и
франц. saume). Вотъ свидѣтельство изъ сборника Кирши:

46) Такъ. слѣдуетъ читать и выше:

А и тѣмъ стрѣламъ || цѣны не было,
а не «цѣны нѣтъ», какъ у Калайдовича. Это видно уже изъ слѣдующаго стиха

оооо //// \j\j\j\j «Z«Z«Z«Z .1.1.1.1 LLLL ZiZiZiZi \j\j\j\j 2-2-2-2- .1.1.1.1 LLLL
Цѣны не было || и несвѣдомо,

первая половина котораго должна быть повтореніемъ второй половины предъ-
пдущаго стиха (см. Извѣстія I, стр. 29—80 съ прнмѣч. 24).

46) Едва-ли отъ ед. юртъ, потому что во мн. муж. р. скорѣе слѣдовало бы
ожидать ударенія юрты, какъ гурты.

47) У Кирши стр. 312 стихъ не полонъ; вѣроятно, слѣдуетъ читать;

(Гон ecu) вы мурзы, || улановья.
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Онъ кладетъ во тѣ сумы || переметныя (212).

И велѣлъ снимать сумы || сыромятный (213).

Расковырпвалъ сумы, || вынималъ ярлыки (278).

Всѣ три стиха читаются гладко, будемъ-ли мы произносить
сумы или сумы. Вѣроятнѣе первое удареніе, съ которьшъ, ка-
жется, и Сумцы выговариваютъ имя своего родного города. За
то-же удареніе и аиалогія только-что приведенныхъ татарскихъ
словъ вмѣетѣ съ упомянутымъ выше торба. Есть у Кирши
стихъ, изъ котораго слѣдовало бы это удареніе и для ед. ч.:

Вынималъ изъ сумы книжку свою.

Но правильность его тѣмъ болѣе подозрительна, что и слѣду­

ющій за нимъ стихъ

Посмотрѣлъ и число показалъ,
очевидно, испорченъ. Тамъ и другой слѣдуетъ пополнить, вста-
вивъ напр. «онъ» послѣ «сумы» и «въ нее» послѣ «Посмотрѣлъ».

Наоборотъ, можетъ быть, не слѣдуетъ объяснять энклизой
удареніе въ стихѣ

Распоролъ суму || рыта бархата,

потому что заимствованный слова этого типа часто принадлежать
къ разряду слеза— слезу— слёзы, какъ видно между прочпмъ
изъ стиха, не только построеннаго безукоризненно, но еще и
встрѣчающагося въ двухъ мѣстахъ безъ малѣйшей перемѣны, а
потому несомнѣнно переданнаго правильно:

Въ дальну Орду, || въ Половецку землю (252=255).

Объ удареніи землю и т. п. было уже упомянуто вскользь
въ концѣ изслѣдованія энклизы (стр. 452). У Кирши есть еще
три примѣра, всѣ съ предлогами:

Взялъ ее за хвостъ, || подъ гору махнулъ (189=190
безъ «ее»).
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Переѣхалъ молодецъ || за рѣку за Смородину (297).

Тѣло терзалъ, || во рѣку бросалъ (367)
и уже извѣстный читателю

По цѣлоп ковригѣ || за щеку ыечетъ (190).
Чаще въ лнрическихъ пѣсняхъ, напр.

\J \J \2 \J W \J І& v-i KJ \J У& \J О О i»

И высоко и далеко, || на родиму сторону (С. 87, 4).
W <ol \3 \J \J \J >0 \J <Z/ KJ mZ.

Погоню (ли) я корову на росу (С. 97, 27).

Сама по воду пойду || на Москву на рѣку,

На Москву на рѣку, || къ Разгуляю кабаку,

по студеную воду (С. 215, 5).

А отдалъ (то) || меня батюшко

Не въ согласную семью, || не въ покрытую избу
(С. 206, 2)

или (и притомъ въ началѣ пѣсни, а не въ концѣ, какъ у Сахарова)

Отдаетъ-то меня батюшка || въ несогласную семью
или (также въ началѣ)

Какъ просваталъ меня батюшка || въ немалую деревню,

Что въ немалую деревню, || въ несогласную семью 48).

Можно услышать въ не старой пѣснѣ «ногу», напр. въ шу-
точныхъ, уже силлабическихъ стишкахъ, въ которыхъ только
послѣднее ритмическое удареніе совпадаетъ съ прозаическимъ,
но при пѣніи искуственно выдерживается тактъ 2/4 :

Ой, батюшки, не могу:

Комаръ ступилъ на ногу.

48) Нѣсколько иная рптшізація у Мельгунова (вып. 1-й, № 14), но семью
и у него.
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Даже въ разговорѣ, особенно по нарѣчіямъ, широко распро-
странены рѣку, семью, избу, росу, зорю, грозу, нору, блоху,
версту, тропу, ольху, губу, сову, золу, весну, кору, полу. Въ нѣ­

которыхъ словахъ, какъ трава, сноха, десна, крома, леса, уда,
скула, дрофа (дрохва), лоза, трудно даже опредѣлить правильное
удареніе: траву или траву и т. д., о чемъ было сказано выше.
Въ вин. п. отъ слова пята едва-ли кто рѣшится поставить уда-
реніе на первомъ слогѣ, а между тѣмъ происношеніе «пяту»
прямо слѣдуетъ изъ стереотипиаго «ни пяту» (т. е. настежь),
напр.

Какъ бы на пяту двери || отворялися (4).

Отворяла двери || па пяту (8).

Отворяли Царю (двери) || на пету (sic! 335).

За удареніе пяту или, по крайней мѣрѣ, мн. пяты (но «по
пятамъ») говоритъ и краткость въ чешек, pata. Впрочемъ ед. ч.
пята въ значеніи пятки, помимо поэзіи, мало употребительно, а
въ смыслѣ нижняго мѣста прикрѣпленія древнаго притвора къ
косяку извѣстно теперь болѣе сельчанамъ, чѣмъ намъ, горо-
жанами Москвичи остаются вѣрны древнему ударенію вин. ед.
въ словахъ йога, рука, вода, гора, стѣна, коза, коса (въ обоихъ
значеніяхъ), душа, кроха, сосна, щека, спина, доска, земля, зима,
верста, голова, борода, сторона, полоса, борона, середа, сково-
рода, слобода, по большей части- въ зоря, роса и нѣкоторыхъ

другихъ, но за этими исключеніями не мало колебаній замѣ­

чается и въ московскомъ говорѣ. Словомъ сказать— въ рус-
скомъ языкѣ, какъ, по видимому, и въ сербскомъ, совершается
переходъ типа «вода» въ типъ «слеза». Что въ этомъ явленіи
играетъ нѣкоторую роль расширенное аналогіей примѣненіе эн-
клизы къ существительному съ предлогомъ, какъ

А сводилъ онъ 49) поить || на Са<і>атъ на рѣку (182),

49) Въ текстѣ «ихъ», но исправлено въ спискѣ опечатокъ.
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можно заключить изъ присутствія предлога въ большинствѣ та-
кого рода случаевъ, судя по пѣснямъ: «въ рѣку», «на ногу», а
потомъ уже и «на родиму сторону-» съ прилагательнымъ. Быть
можетъ, не случайность, что въ отвѣтахъ на программу для со-
биранія особенностей сѣверно­великорусскихъ говоровъ примѣ­

ромъ такого ударенія въ говорахъ Покровскаго и Шуйскаго у.
Владимірской губ., Петрозаводскаго и Вытегорскаго Олонецкой,
Буйскаго Костромской Кадниковскаго Вологодской и Алатыр-
скаго Симбирской, служить именно сочетаніе «въ рѣку» (Извѣ­

стіяі, стр. 340, 345, 351, 551; 253, 266,-275). То-же для
Тобольской, губ., гдѣ впрочемъ говорятъ и «въ рѣку» (560).
Любопытно что въ Петрозаводскомъ у. говорится при этомъ
свинью (но и свинью)', это слово, какъ означающее одушевлен-
ный предметъ, не подлежитъ энклизѣ, по крайней мѣрѣ, въ прозѣ

да и по смыслу едва-ли входило въ какую нибудь Формулу.
Въ древне-русскомъ языкѣ, какъ до сихъ поръ въ сербскомъ,

существительныя разряда «вода» кромѣ винительнаго образовали
еще одинъ падежъ съ удареніемъ на первомъ слогѣ,—датель-
ный, который впослѣдствіи подчинился аналогіи мѣстнаго. Такъ
въ стихахъ Бояна или какого-нибудь другого старѣйшаго пѣсно­

творца, сохраненныхъ въ Словѣ о Полку Игоревѣ:

Тяжко ти, головѣ, II кромѣ плечю,
Л. Z. 1» .1 *& *_* \j ѵу Ь»

Зло ти, тѣлу, || кромѣ головы,

а потому, можетъ быть, и въ прибавкѣ автора Слова:

Русьской земли || безъ Игоря,

хотя въ соединеніи съ предшествующимъ прилагательнымъ су-
ществительное могло слѣдовать инымъ законамъ.

Такъ-же

Белить послушати земли || незнаемѣ
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и, вѣроятно, съ энклизой, какъ «на землю»:

To ростѣкатеть ся мыслью (?) || по дереву,

Сѣрымь вълкъмь || по земли,

Шизымь орьлъмь II подъ оболокы.

Тъй бо Ольгъ || мьчьмь крамолу || коваше(ть)

И стрѣлы по земли || сѣяше(ть).

Можетъ быть, есть у насъ и еще примѣръ изъ па-
мятника старой записи— дат. п. имени Москва, если оно имѣло

нѣкогда подвижное удареніе, какъ можно подозрѣвать на осно-
ваніи энклитическаго «за Москву», употребительнаго до сихъ
поръ. «Къ Москвѣ» въ пѣсняхъ, записанныхъ въ началѣ XVII в.
для Ричарда Джемса, встрѣчается дважды, въ 3-ей и въ 4-ой,
и, такъ какъ усѣченному былевому стиху ни въ этомъ собраніи,
ни вообще (см. Извѣстія I, стр. 32) не свойственно стяженіе
3-го и 4-го слоговъ отъ конца, стихи, въ которыхъ находится
этотъ дат. пад., остается читать такъ:

---- J.J.J.J. ---- s;s;s;s; -і-і-і-і '''' \,\,\,\, •••• a,a,a,a, іііі
Что едетъ къ Москвѣ || измѣнникъ.

А что едетъ къ Москвѣ || рострига.

Косвеннымъ подтвержденіемъ такому ударенію служитъ встрѣ­

чающійся въ обѣихъ пѣсняхъ примѣръ мѣстнаго падежа «на
Москвѣ», въ которомъ ритмъ требуетъ ударенія или на первомъ
слогѣ имени или, что свидѣтельствуетъ о томъ-же, на предлогѣ.

Послѣднее вѣроятыѣе, а потому мы такъ и размѣтимъ:

Сплачетца на Москвѣ || Царевна (3 «А сплачетца—4).

Третій примѣръ во всякомъ случаѣ допускаетъ то-же уда-
реніе :

І/wC/W Л. \J \J %si ѴуО *_/ *Z _1 5s.

А еще есть на Москвѣ семьдесять || Апостоловъ (6).
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Предположивъ ударепіе «на Москвъ», мы сократимъ при-
ступъ до трехъ слоговъ, но ритмическое удареніе, правда, третье-
степенное упадетъ все-таки не на послѣдній слогъ имени, а на
первый. Четвертый примѣръ

Ино что у насъ въ Москвѣ учинилося

также не исключаетъ ударенія на первомъ слогѣ. Такое удареніе
въ мѣстномъ падежѣ можно объяснить только смѣшеніемъ, про-
тивоположнымъ тому, вслѣдствіе котораго дательный получилъ
удареніе мѣстнаго.

Никакихъ иодозрѣній ни со стороны метрики, ни съ точки
зрѣиія языка не внушаетъ къ себѣ слѣдующій стихъ въ былинѣ

«Василій Буслаевъ молиться ѣздилъ»:

& \j *L ill kj vz/ \J С; v_z.ii._L i.*

И лежать будетъ головѣ || Васильевой (170).

То-же удареніе найдемъ и въ другомъ стихѣ этой былины,
устранивъ нарушающее размѣръ слово:

1111 j.j.j.j. llll _._._._.:::: .... AAAA'.';'&,'.';'&,'.';'&,'.';'&, \,\,\,\, s»s»s»s»
Гдѣ лежитъ || пуста голова,

Лежать [будетъ] и Васильевой || головѣ.

Предпочтетъ-ли кто возстановить размѣръ посредствомъ
исключенія союза «и» или путемъ перестановки «головѣ Василье-
вой» или же такой: «И лежать будетъ» удареніе слова «головѣ»

останется все то-же. Но въ мѣстномъ падежѣ, конечно,
___ -і ■ -\j ѵуі» .1 --_ \j \j Ъ*

А бьюсь о своей || буйной головѣ (191).

Два такихъ примѣра обоихъ падежей даетъ у Кирши слово
середа (т. е. середняя часть пола въ противоложность къ подла-
вечыо), употребляемое въ Формулѣ

Полъ-середа || одного серебра (124 дважды=159).
4

Въ пѣснѣ о Терентьищѣ оно встрѣчается трижды, причемъ
мѣстный падежъ подъ вліяніемъ предлога среди или по новгород-
скому выговору написанъ съ и вмѣсто ѣ:
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Середа была кирпичная;
\J \J \& ■bj \J \J *L \J \J mZ

А на середи кроватка стоитъ (14).

Походи-ко, Терентьище,
оооо ^J.^J.^J.^J. J.J.J.J. J.J.J.J. -J.-J.-J.-J.

По своей свѣтлой гридни

И по середи кирпищатой (20).

Только при удареніи на первомъ слогѣ могла возникнуть
энклиза въ сочетаніи «по щекѣ», которое, какъ показываютъ
ниже слѣдующіе примѣры, вошло въ эпическій языкъ въ каче-
ствѣ Формулы, унаслѣдованной, конечно, отъ пѣвцевъ прежнихъ
поколѣній:

А Марину она по щекѣ || ударила (69).

Ударилъ онъ дѣвицу || по щекѣ (95).

Била (она) || ее по щекѣ (149).
•Z О W Ь=. \J \J mZ .lis.

Била (она) || меня по щекѣ (151).

А бѣй ты бабу |1 ..... по щекѣ (365).

Во всемъ сборникѣ Кирши привычное намъ удареніе встрѣ­

чается только въ пѣснѣ «Кто Травника не слыхалъ»:

\J \J tZ W ѴУ «Z О \J mZ

И Семенъ Травника по щекѣ (416). 50)

У Сахарова мѣстный падежъ въ самомъ началѣ пѣсни, оче-
видно, старинной:

50) За этимъ слѣдуетъ:

Господинъ по другом сторонѣ.

Ср. нѣсколько выше совершенно такъже построенные стихи:

О \J «Z \J \J *L \J a <Z
А Семенъ Травника не взлюбилъ,

Господинъ Травника не взлюбилъ.



О РУССКОМЪ НАРОДНОМЪ СТИХОСЛОЖЕШИ. 111

Какъ во городѣ было || во Суздалѣ,

іііі wwww J.J.J.J. ОООО v,v,v,v, kkkk J.J.J.J. 2.2.2.2. JLJLJLJL S.S.S.S.
Во Ефимьевой славной || слободѣ (214, 1).

У Кирши есть для этого смѣшенія въ пользу дательнаго и
еще примѣръ, который приведемъ вмѣстѣ съ предшествующимъ
ему стихами (у Калайдовича — двумя) ради провѣрки ритмиче-
скихъ удареній:

J.J.J.J. 2.2.2.2. ОООО ^̂̂̂ 2222 J.J.J.J. J.J.J.J.
Безвремянной молодецъ!

Ты забылъ за быстрой рѣкой
ЛЛЛЛ 2222 оооо ^̂̂̂ 2222 J.2J.2J.2J.2

Два друга сердечные,

Два остра ножа булатные,
О w .Z ^/ ѴУ Л Z. •£.

На чужой дальной сторонѣ
О ЧУ *2 \!у kj J. ^.Л

Оборона, великая (297).
Сравни еще въ той-же нѣснѣ:

Поѣхалъ доброй молодецъ

На чужу дальну сторону (296),

что дѣлаетъ удареніе? «дальной сторонъ», и безъ того, кажется,
необычное, окончательно невѣроятнымъ.

Не только Москва, но, вѣроятно, и Вологда склонялось прежде
какъ слобода, череда и т. п. Вологжане называютъ свою родину
Вологдою, но у Кирши въ пѣснѣ о Щелканѣ она зовется Волог-
дою:

Z.Z.Z.Z. ■J■J■J■J ^̂̂̂ СССС оооо .2.2.2.2
Василья на Плесу,

ЛЛЛЛ 2,^2,^2,^2,^ ^̂̂̂ ^̂̂̂ 2222
Гордѣя къ Вологдѣ,

Ахрамея къ Костромѣ (32=34).

Господствующи размѣръ этой пѣсни состоитъ изъ трехъ
тактовъ въ 2/4 , но тамъ и сямъ встрѣчаются стихи въ два такта.
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Второй изъ приведсиныхъ стиховъ можно прочесть и въ три
такта—

Гордѣя къ Вологдѣ— ,

ирпчемъ на слогъ «Во-» упадетъ главное ритмическое удареніе
и съ тѣмъ вмѣстѣ получится вологодское (какъ говорить Волог-
жане) или вологодское (какъ говорятъ многіе уроженцы другихъ
мѣстностей) произношеніе «Вологдѣ»; но прозаически неударяе-
мые третьи слоги отъ конца въ двухъ остальныхъ стихахъ исклю-
чаютъ для нпхъ возмояшость такой ритмизаціи; а такъ какъ всѣ

три стиха относительно и смысла и грамматики и значеиія въ
разсказѣ построены совершенно одинаково, то одинаковъ дол-
женъ быть и ихъ размѣръ. И такъ Вологда и Вологда, а перво-
начально, можетъ быть, им. Вологда, род. Вологды, дат. Вологдѣ,
вин. Вологду, зват. Вдлогдо, твор. Вологдою, мѣстн. Вологдѣ.

Отсюда и двойственность удареиія въ прилагательномъ. При-
лагательное отъ имени Вычегда мы, не тамвшніе, произносимъ
съ удареиіемъ на о — «вычегбдскій» и такъ-же «Соль-Выче-
годскъ»; любопытно было бы узнать мѣстиое удареніе въ этихъ
словахъ равпо, какъ и въ прилагательномъ отъ Судогда. При-
помнимъ, что, какъ мы видели на стр. 480 ел., удареніе им. ед.
по вин. ед. въ такихъ словахъ свойственно именно сѣверпымъ

говорамъ, и не только въ 2-сложныхъ, но и въ болѣе длинныхъ,
какъ сковорода, напр. въ Олонцѣ и въ Кадпиковскомъ у. Воло-
годской губ. (Изв. II 239 и 266, и это удареніе очевидно древ-
нѣе, чѣмъ упоминаемое тамъ-же стр. 239 и 253 сковорода, воз-
никшее по аналогіи мн. ч. сковороды, которое въ свою очередь
обусловлено аналогіей Мн. ч. словъ не полногласныхъ, какъ
стрекозы).

Въ словахъ на -ота я не помню никакихъ непривычныхъ
намъ удареній, но ихъ можно ожидать при подвижности ударе-
иія въ высота— им. высоты, дат. высотамъ {высотамъ уже по
аналогіи им. п.) и т. п. Слово сирота образуетъ мн. ч. даже
двояко: сироты и, по-южному, сироты, и иослѣднее какъ будто
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древнѣе, судя по сербскому сирота — мн. сироте (род. мн. си-
родтаа), съ чѣмъ можно сравнить наше plurale tantum хлопоты
при род. хлопбтъ (слѣдовательно ж. р.), дат. хлопотами и т. д.
На какое-то колебаніе въ удареніи указываетъ суббота (вѣрнѣе

суббта, серб, субота— церк. субота вмѣсто греч. <та(3(3ата,
множ. отъ <ш[3[Затоѵ, въ которомъ о второго слога свидѣтель­

ствуетъ объ отсутствіи ударенія на немъ въ первое время по
заимствованіи (см. мои «Нѣсколько замѣчаній къ греческой фо-
нетикѣ Бругмана» въ Харьковскомъ Сборникѣ Историко-Филоло-
гическаго Общества за 1895г.,примѣч. 23). Вѣроятно, удареніе
сохранялось тогда еще натомъ слогѣ, гдѣ оно было въ греческомъ
первообразѣ; впослѣдствіи оно продвинулось впередъ подъ влія-
ніемъ словъ, какъ работа (серб, работа). По-русски почти всѣ

существительный на -ота, произведенный не отъ прилагатель-
пыхъ или параллельныхъ съ ними существительныхъ, какъ краса
при красный, имѣютъ именно это удареніе: лъг-бта, зѣв­бта,

рв-бта, блевота, по-тяг-бта, лом-бта, ик-бта, перх-бта и
т. п. вмѣстѣ съ неясными забота и охота; но чисто-тсі (серб.
-чистота), красо-та и т. д. Однако хріт-бта и хрипота, а отъ
прилагательиаго — мокрота = Schleim и мокрота = мокрядь, и
безъ колебаиій пѣхбта (при пѣшій), западное страхота, отъ
глагола могота («не въ моготу»), тяг-ота (серб, тегдта). Въ
малорусскомъ: тгснбта (пщтісний), бідбта (пщбідний), гидбта
(йщіидкий) и т. п. Какъ сербскій, такъ и словенскій языкъ свидѣ­
тельствуютъ за удареніе на -та: strahoata. Въ виду этихъ коле-
баній долгота въ чеш. lhuta едва-ли произошла изъ восходящаго
ударенія: скорѣе она служить признакомъ переноса ударенія съ
конца. Если мы примемъ въ расчетъ, что большинство словъ па
-та {-ота) по своему смыслу не могло употребляться во множ.
ч., трудно найти иной исходъ изъ этихъ противорѣчій кромѣ

предположенія и здѣсь склоненія, подобнаго склоненію разряда
«вода»: чистота, дат. *чистбтѣ, вин, *чистбту, зват. чистбто.
Мѣсто передвинутаго ударенія не на корневомъ слогѣ, а на пред-
шествующемъ суффиксу -та опредѣляется удареніемъ мноя^е-

8888
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ственнаго числа, и такъ было, вѣроятно, во всѣхъ искони трех-
сложпыхъ словахъ на -а (-я) съ подвижнымъ удареніемъ, какъ
осока (малор.), дат. осоцѣ вин. осбкк (откуда великорусское и от-
части малорусское осока), острога, дат. острбзѣ, вин. острого и,
въ смыслѣ шпоръ, дв. острбзѣ, какъ малор. мозг, серб. род. дв.
ногу (ср. серб, острога). Можно думать, что удареніе это было
въ общеславянскую эпоху нисходящимъ, какъ въ типѣ «воду»,
но впослѣдствіи слова съ плавной въ первомъ или второмъ слогѣ

отчасти подчинились аналогіи праславянскихъ 2-сложныхъ съ
ор-, ло въ первомъ слогѣ, откуда слободу, оюалобу, сироты б1),
также, можетъ быть, хлопоты и болг. рабоупа (если это уда-
реніе не перенесено со слѣдующаго слога, именно потому, что
тамъ оно было нисходящее), а изрѣдка склонялись по той-же
парадигмѣ и слова на -та, откуда наше сѣверное пахота (Из-
вѣстія 560) при пахота и т. п. Что-же касается постояниаго и
въ нѣкоторыхъ случаяхъ древняго ударенія -бта, то оно могло
зависѣть отъ частаго употребленія даниыхъ словъ во мн. ч.,
какъ работы, заботы и, можетъ быть, сжббты въ соотвѣтствіе

греческому староста (какъ и по латыни sabbata уже у Горація
Sat. I, 9, 69); въ великорусскихъ на -бта бросается въ глаза
преобладаніе словъ, означающихъ болѣзненныя и вообще физіо-
логическія явленія, что наводитъ на мысль объ аналогіи какихъ-
нибудь близкихъ по смыслу pluralia tantum. Впрочемъ этотъ
вопросъ выходитъ уже изъ области не только русскаго стихо-
сложенія, но и русскаго языка.

Изъ существительныхъ на -йна легко переставляютъ свое
удареніе на первый слогъ калина и малина, именно въ припѣ­

вахъ и, по аналогіи, вообще тамъ, гдѣ они являются въ видѣ не
реальныхъ предметовъ, а поэтическаго украшенія въ началѣ

пѣсни, напр.
О W Ч^ W W W^ \J О W cZ О U ^k

Никогда наша Катюша || не загуливала.

51) Но отъ колбаса мн. колбасы—не потому-ли, что это слово принадлежало
къ разряду «слеза», какъ вьдова?
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Охъ и калина моя, || да охъ, и малина моя 52)
и т. д. съ «Охъ—» послѣ каждаго стиха.

J. -L Л -і JwOM 1 > J. i. J о 2.
На горѣ­то калина, || на горѣ­то калина, з3)

На горѣ­то сиротина калина.
Впрочемъ удареніе калина и малина въ нослѣдней пѣснѣ

такъ-же мало доказательно, какъ въ малорусской
■2- - J- ~ .ist іл !■■- J- ~ Іь .-

Калино, малино, || чогось почорніла,

потому что и она, вѣроятно, вслѣдствіе примѣненія къ ней чуж-
даго напѣва, сдѣлалась теперь силлабической. Но такое удареніе
этихъ двухъ словъ не стоитъ и вообще ни въ какой связи съдѣй­

ствительной рѣчью.

Гораздо естественнѣе переходъ ударенія на послѣдній слогъ,
напр.

Шелъ Ванюша долиной || ко Дуняшѣ вдовиной
или

Шелъ Ванюша долиною, || чужою межою,

гдѣ долина не только извиняется аналогіей многочисленныхъ су-
ществительныхъ на -ина, между которыми есть и прямо долина,
(=длина) но можетъ быть просто діалектическимъ нроизноше-
ніемъ, какъ судьбина, отмѣченное въ Петрозаводскомъ уѣздѣ

Олонецкой губерніи (Извѣстія I, 345). Но едва-ли такое удареніе
можно найти въ строгомъ эпосѣ.

Не переносятъ ударенія трохаическія слова ж. р. на -ъ въ
род. мн., какъ можно заключить изъ стиховъ

Калена стрѣла || семи четвертей (94)

Калену стрѣлу || семи четвертей (217).

52) Съ точки зрѣнія напѣва было бы вѣрнѣе замѣннть вездѣ краткость
посредствомъ долготы и разбить каждый тактъ на два.

53) Въ напѣвѣ слогъ «­рѣ» протягивается на У8 , а «то» на столы;о­же
сокращается.



116 Ѳ. Е. КОРШЪ.

Такъ-же, вѣроятно, въ стереотипномъ второмъ полустишіи
о лебедяхъ (ж. р.: «лебедь бѣлая»):

И стрѣляетъ гусей, || бѣлыхъ лебедей (25 ср. тамъ-же,
213, 216 дважды, 220, 228, 229),

хотя по размѣру возможно было бы и «бѣлыхъ лебедей»; но «ле-
бедей» поютъ современные сказители, и удареніе «четвертей»
поддерживаетъ ихъ свидетельство. Однако въ пѣснѣ «У Спаса
къ обѣднѣ звонятъ», но видимому, московской, размѣръ заста-
вляешь читать

Много гусей, лебедей (408).

Если мы, уроженцы средней Россіи говоримъ часто лебедей,
то лишь потому, что это слово перешло у насъ въ мужескій родъ,
а для женскаго въ косвенныхъ падежахъ мн. ч. кромѣ вин. п.
переносъ ударенія на гласную основы намъ обязателенъ. Дер-
жавину хоть и сѣверянинъ по языку, однако сказалъ даже

Скрижаль заповѣдей святыхъ (Изображеніе Фелицы,
строФа 9).

Мы, Москвичи, говоримъ заповѣдей и съ тѣмъ­же ударе-
ніемъ произносимъ всѣ косвенные падеяси мн. ч., кромѣ вин., отъ
словъ на -ость (но, конечно, костей, волостей и пр.), въ томъ
числѣ и на -носпгь, чему слѣдуетъ л большинство Русскихъ за
исключеніемъ нѣкоторыхъ образованныхъ, которые склоняютъ
«древностей, древпостямъ» и т. д., не отваживаясь впрочемъ не
только на радостей и гадостей, но, кажется, и на мѣстностёй,
хотя многіе говорятъ скоростей, плоскостей и всѣ—крѣпостёй.

Какъ бы то ни было, неподвижность ударенія въ словахъ
ж. р. на -ь есть явленіе позднѣйшее, основанное на аналогіи.
Многія односложный и до сихъ поръ переносятъ удареніе не
только въ косвенныхъ падежахъ мн. ч., а и въ мѣстпомъ ед.
(«на Руси», но «по Руси», въ чемъ образованные, даже народ-
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ники, подъ часъ путаются»); иоинѣкоторыя двухсложный сохра-
няюсь у простонародья, хоть не вездѣ, ударепіе на послѣднемъ

слогѣ того-же падежа: на памяти, въ осени, а на югѣ и твор.
осенью; да и въ Москвѣ часто слышно на лошади, на площади,
какъ на Сѣверѣ (Извѣстія II 238, 253, 266). Сербы иначе не
склоняюсь какъ нар. «памеет, памеети, у памеётй», «староост,
старости, у старости». Сюда-же относятся, можетъ быть, перво-
начально мѣстные падежи пяти, шести, семи, осьмй, девяти,
десяти и т. д. Удареніе на первомъ слогѣ такихъ словъ было
того-же качества, какъ въ Формахъ воду, что показываешь эн-
клиза при предлогахъ: «за ночь», «до смерти», «на десять», но не
въ двухслояшыхъ существительныхъ кромѣ четверть вслѣд­

ствіе сродства этого слова, съ числительными: «на четверть»,
«бёзъ четверти», что не помѣшало такому-же образованію треть
утратить способность къ энклизѣ.

Если бы мы вздумали подвести итоги современному упо-
требление, пришлось бы остановиться приблизительно на слѣ­

дующихъ правилахъ. Изъ односложныхъ словъ переставляютъ
удареніе съ корня 1) въ мѣстиомъ п. ед. ч. и въ косвенныхъ
(кромѣ вин.) падежахъ мн. ч. кость,- соль, часть (= полицейскій
участокъ), грязь, піѣнь, шерсть, горсть, мѣль (пишутъ «мель»),
оісердь, грудь, рѣчь, ночь, зыбь, клѣть, бровь, кровь, связь, смѣсь,
дверь, плѣшь, цѣпь, печь, степь, ось, трость (не всегда) и въ
мѣстномъ ед. ч. не имѣющія множественная рысь (родъ ал-
люра), пыль, честь, корь, плоть, сталь (не всегда), глубь, глушь,
тгішъ, даль, крѣпъ, новь, старь, мѣдь, земь, и близь (только съ
предлогами), Русь, Тверь, Пермь и др., списокъ которыхъ было
бы желательно довести до совершенной полноты, какъ и слѣдую­

щихъ категорій; 2) только въ косвенныхъ падежахъ мн. ч.
часть (=pars), кисть, вѣсть, масть, сѣнъ (въ ед. ч. — црксл.),
б.,.ь (meretrix), дробь, плеть, треть, мышь, вещь, снасть,
сласть, страсть, власть, смерть, полсть, десть, скорбь (впро-
чемъ, кажется, и въ дести, въ скорби). Не переносясь ударенія
односложный рысь (lynx), быль, боль, жизнь, казнь, лань, выпь,
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хлябь, кадь, рать, тварь, топь, цѣль, дань, дебрь и др., изъ ко-
торыхъ многія употребляются только въ ед. ч., каковы пасть
(хотя возможенъ им. и вин. пасти), грусть, жесть, лесть, моль,
месть, боязнь, рознь, смѣсь, хворь, лѣнь, дурь, голь, блань, дичь,
слизь, гладь, чушь, (вмѣсто «чужь»), чернь, гарь, рѣзь, течь,
дрянь, дрань, вонь, мразь, хлупь, бязь, знать, суть, гивалъ,
злость. Изъ двухслояшыхъ переыосятъ удареыіе во мн. ч. троха-
ическія простыя, т. е. не содержания въ себѣ ни предлога, пи
суффикса, сознаваемыхъ въ качествѣ отдѣльныхъ отъ корпя
частей, напр. волость, мѣлочь, зелень (со второобразньшъ имен,
мн. зеленя м. р.), степень (откуда, вѣроятно, и ступень обра-
зуемъ не только ступеней, но и ступеней). Впрочемъ даже отъ
сложнаго по-да-ть род. мн. податей, дат. податямъ и т. д.
Удареніе прочихъ словъ ж. р. на -ъ неподвижно, по крайней
мѣрѣ, въ литературыомъ языкѣ, однако не безъ исключеній;

такъ, не смотря на заповѣдей, мы говоримъ проповѣдёй—по-
чему? должно быть, только потому, что первое изъ этихъ двухъ
словъ чуждо просторѣчію, а къ ударенію такихъ словъ мы
обыкновенно относимся осторожнѣе. Въ языкѣ грамотныхъ
число такихъ заимствованій изъ церковно-славянскаго, а также
искусственныхъ образованій значительно больше,—зато больше
словъ съ неподвижнымъ удареніемъ. Для исторіи словъ ж. р.
на -ъ важны слѣдующія данныя: 1) всѣ слова съ подвижнымъ
удареніемъ, особенно въ мѣстномъ над. ед. ч., употребительны
въ просторѣчіи, въ которомъ они, по всей вѣроятности, были
бы гораздо многочисленнѣе, если бы ощущалась надобность для
обихода въ образованій отъ нихъ мѣстнаго пад. ед. ч. и всѣхъ

или хотя нѣкоторыхъ падежей мн. ч., папр. высь, ширь, мочь,
произведенный впрочемъ совершенно такъ-же, . какъ упомяну-
тый выше даль (въ дали), тишь (въ тиши), рѣчь въ рѣчй, рѣ­

чей) и т. п., или часть, съ которой въ смыслѣ хотя-бы отдѣла

сочиненія простолюдину нечего дѣлать, тогда какъ ему хорошо
извѣстыо, что значитъ «сидѣть въ части»; 2) даже тѣ слова, ко-
торыхъ удареніе въ языкѣ образованныхъ неподвижно, а въ
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просторѣчіи, по крайней ыѣрѣ, неясно, переставляют его въ
опредѣленныхъ соеднненіяхъ, какъ «дѣло теперь на мази»;

3) многія слова изъ переносящихъ ударепіе въ ыѣстномъ пад.
ед. ч. и отчасти во мн. ч. подлежать въ Формахъ съ удареиіемъ
на первомъ слогѣ энклизѣ послѣ предлоговъ, что указываетъ
на исконную подвижность ударенія: за соль, по грязи, по шер-
сти, на мѣлъ, за груди, на (за) ночь, на брови, йз-дали, на (о)
земь, до крови, ни (за, объ, подо) дверь (за двери), по плѣши, на
(за) цѣпь («И днемъ и ночью котъ ученый Все ходитъ по цѣпи

кругомъ» Пушкинъ, прологъ Руслана и Людмилы), на (за, подъ)
печь, по степи,, на (подъ) лошадь, иногда отъ части, всегда на
смерть, до смерти, при смерти (но въ томъ-же мѣстномъ пад.
по смерти, потому что это Формула книжная), кромѣ того пѣ­

сенпое до люби (кого пожаловать) и т. п. Малороссы сохранили
подвижность ударенія въ словахъ этого рода слабѣе, чѣмъ Ве-
ликороссы, однако въ мѣстномъ пад. ед. ч. отъ ніч, тінь, бров,
кров, двгрь, піч, вгсь (род. оси) и др. еще слышится мѣстами

ударепіе на концѣ, также во мн. ч. ночій, ночам и т. д. Не слѣ­

дуетъ забывать, что міюгія изъ относящихся сюда словъ замѣ­

няются въ малорусскомъ языкѣ другими словами или, по край-
ней мѣрѣ, образованіями, какъ частйна, оюёрдка, степ и пич
м. р., груди (мѣстн. п. на грудих) только во мн. ч. Что касается
сербскаго, то о двухсложныхъ словахъ было уже сказано, а до-
селѣ употребительныя односложныя еще не утратили подвижности
ударенія: кдост, род. кости— род. мн. костйимкостщуу, нооЯ
род. нбЯи—мѣстн. nbfiu, чааст род. части—мѣсти. части, рщеч
(рйич, рееч) род. рщечи (рйичи, чёечи)—мѣстн. рщечи род. мн.
рщечйи; но зёлеен и другія производныя отъ корней прилага-
тольныхъ ударенія не перемѣщаютъ. Если при всемъ этомъ мы
примемъ въ расчетъ тотъ несомиѣнный Фактъ, что —^за рѣд­

кими исключеніями въ родѣ нашего новаго мн. ч. м. р. на -а
(-я)— удареніе все болѣе теряетъ свою подвижность, а никакъ
не наоборотъ, слѣдуетъ предполагать, что чуть не всѣ суще-
ствительный ж. р. на -ь разнообразили мѣсто своего ударенія
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по падежамъ. Но въ выборѣ этихъ падежей, какъ и самыхъ
словъ, отличающихся этой способностью, отдѣльиые славяпскіе
языки, какъ видно, разошлись. Въ русскомъ языкѣ, если мы
ограничимъ свое изслѣдованіе на самомъ дѣлѣ употребитель-
ными въ безыскусственной рѣчи образованіями, мы замѣтимъ

прежде всего, что, какъ уя*е было сказано, переносить удареніе
тѣ слова, которыя народное созианіе нризиаетъ простыми, хотя
при этомъ оно, конечно, иногда ошибается. Блшкайшее изучеиіе
руссскаго языка по его говорамъ, вѣроятно, еще болѣе под-
твердить это правило. -Сложный съ удареніемъ на первомъ
слогѣ, какъ пб-честь, за-водь, ііз-городъ, б-чередь, ударепія не
переносили; про­по­вѣдёй, по-да-тёй, по­вѣс­тёй—удареніе
позднѣйшее, а въ старину оно было таково, какъ напр. въ слѣ­

дующемъ стихѣ:

і& w С/ \j -d. 2. <& ^j & w ш2. w \j i»

Трудьныхъ повѣстій II о пълку Игоревѣ

п въ пѣсенномъ чётвер-тей и. даже лёб-едей, куда такое дѣле­
ніе могло быть перенесено съ Формы лёбядь (ср. лебкоюій), ис-
толкованной иародомъ какъ мбкр-ядь, плбщ-адъ, лёщ-адъ, лошадь
(отъ тюрк, алаша). Впрочемъ эта аналогія могла дѣйствовать

только спорадически, потому что напр. лошадь и площадь, какъ
видно изъ ударенія ихъ мѣстнаго пад. ед. ч., во всякомъ случаѣ

большинству русскихъ казались несложными словами. Къ раз-
ряду словъ высь, ширь, глубь и т. п. принадлежать задь, передь
и середь, сохранившіяся лишь въ видѣ нарѣчій: с-зади, с-переди
(род. и.) — на- (по-)задй, в- (па-)передй, (по-)середй (мѣстн. п.).
Въ древности удареній этихъ словъ нельзя сомнѣваться именно
въ силу того условія, что, вышедъ изъ употребленія въ каче-
ствѣ самостоятельныхъ реченій, они вмѣстѣ съ тѣмъ освободи-
лись отъ вліянія парадигмы склопенія такихъ-же образованій.

Въ заключеніе этого отдѣла считаю своимъ долгомъ по воз-
мояшости оправдаться передъ читателемъ въ томъ, что чрез-
мѣрно удлиыилъ свое изложеніе лингвистическими подробно-
стями и дая;е догадками, не будучи вдобавокъ славистомъ. Да
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послулштъ мнѣ извиненіемъ то обстоятельство, что, пустившись
въ эти частности, не стоящія иногда въ непосредственной
связи съ предметомъ изслѣдованія, я имѣлъ въ виду двоякую
цѣль: 1) приготовить разомъ почву для дальнѣйшихъ своихъ
разысканій въ области русскихъ удареній, чтобы впредь не по-
вторять одного и того-же, и 2) обратить вниманіе спеціалистовъ
на исторію русскаго ударенія, для которой до сихъ поръ сдѣ­

лано довольно мало.
Ѳ.Ѳ.Ѳ.Ѳ. Коршъ.Коршъ.Коршъ.Коршъ.
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