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С.Б.Донгак
(Красноярск)

ОБМАНУТОЕ   ОЖИДАНИЕ КАК
СТИЛИСТИЧЕСКАЯ  ПРОБЛЕМА

( к постановке вопроса)

Обманутое ожидание - это явление,
которое не получило однозначной трак-
товки в современной лингвистике. О нем
писали многие авторы, но работ обоб-
щающего характера пока нет. Большин-
ство исследователей,  вслед за
И.В.Арнольд, считают обманутое ожи-
дание одним из типов выдвижения (ак-
туализации) [1;21;4;7]. Как известно,
авторами этих терминов являются пред-
ставители Пражской лингвистической
школы, в частности, Я. Мукаржовский.
Они рассматривали актуализацию как
основной процесс, которому подвергает-
ся слово обиходной речи для того, чтобы
стать элементом поэтической речи,
“самовитым” словом. Позднее Гарвином
был предложен термин “выдвижение”
(foregrounding). Изменился не только
термин, но и его содержание. Теперь
выдвижение стали связывать не только с
отдельными словами, но и с приемами
организации текста, которые способст-
вуют максимальной концентрации чита-
тельского внимания на тех или иных его
участках, участках повышенной инфор-
мативности [2, с. 68]. И.В.Арнольд под
выдвижением понимает “способы фор-
мальной организации текста, фокуси-
рующие внимание читателя на опреде-
ленных элементах сообщения и устанав-
ливающие семантически релевантные
отношения между элементами одного
или чаще разных уровней” и называет
типами выдвижения стилистические
явления, которые, на наш взгляд, имеют
совершенно разную природу и объем
(ср., напр., понятия: повтор, сцепление,
конвергенция, обманутое ожидание,
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сильная позиция) [1, с.61]. Исследовате-
ли, обращавшиеся к проблеме выдвиже-
ния, не обнаруживают сходства взглядов
по данному вопросу и дают разные клас-
сификации типов выдвижения. Исходя
из этого рассматривать обманутое ожи-
дание как принцип выдвижения, по-
видимому, нецелесообразно.

Какова же природа обманутого ожи-
дания? Лингвисты Пражской школы,
большое внимание уделявшие теории
поэтического языка, много писали в
связи с этим и о явлении обманутого
ожидания. Стихотворный текст, по их
мнению, отличаясь своей упорядоченно-
стью, “как бы замазывает семантику и
стилистику произведения”, а четкая
метрическая структура, исключая мо-
мент неожиданности, теряет и свойство
“поэтичности”. Вследствие этого “поэ-
тическое сообщение, стремясь к макси-
муму организации, одновременно со-
противляется его последствиям, стре-
мясь к отрицательной энтропии, ведет
войну на два фронта: в направлении
кодификации и в направлении ее нару-
шения” [26, с.269]. Ш.Бодлер считал,
что, с одной стороны, “регулярность и
симметричность - исконные потребно-
сти человеческого ума”, а с другой -
“легкие  неправильности”, выделяющие-
ся на фоне этой регулярности, также
необходимы для создания художествен-
ного эффекта, или, говоря иначе, также
являются “приправой, неизбежным
условием существования красоты” (цит.
по: [33, с.85]). Именно эту “приправу”
Р.О. Якобсон  называет “обманутым
ожиданием” (или “несбывшимся пред-
сказанием”) и считает ее общим прин-
ципом всякого речевого изменения,
производимого со стилистической це-
лью и представляющего собой  отклоне-
ние от нормы [10, с.37]. М. Риффатерр
уточняет, что эффект стилистических
приемов обусловлен отклонением не от

языковой  нормы, а от нормы данного
сообщения [1, с.48]. Таким образом,
представляется возможным говорить,
что любой стилистический прием в той
или иной мере основан на принципе
обманутого ожидания. Больше того -
обманутое ожидание в том или ином
виде встречается в любой области ис-
кусства  и в любом его направлении
[1, с.70]. Вообще, сам Р.О. Якобсон
теоретиком “обманутых ожиданий”
называет Эдгара Аллена По, который
“правильно оценил - и в плане метрики,
и в плане психологии - ощущение возна-
граждения за неожиданное, возникаю-
щее у читателя на базе “ожиданности”;
неожиданное и ожиданное немыслимы
друг без друга, “как зло не существует
без добра” [31, с. 211].

“Проблема стилистического эффек-
та, проблема эмоциональной реакции
индивида на воспринимаемый текст не
является собственно лингвистической
проблемой. Она представляет собой
внесение элемента психологии речи в
лингвистическое исследование” [25,
с.26]. Чтобы понять суть принципа об-
манутого ожидания, необходимо обра-
титься к некоторым положениям психо-
логии речевосприятия, а именно к со-
временным данным о вероятностном
прогнозировании, под которым пони-
мается “способность человека исполь-
зовать имеющуюся в его прошлом опы-
те информацию для прогноза вероятно-
сти наступления тех или иных событий
в имеющейся или предстоящей ситуа-
ции” [1, с. 59]. Речь идет о своеобразной
интуиции читателя и его праве выбора
из числа возможных альтернативных
сообщений того, которое наиболее под-
ходит для данного контекста. Контраст
между более вероятным (типичным) и
менее вероятным (неожиданным) вы-
ражается в терминах предсказуемости и
непредсказуемости. Таким образом,
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эффект  обманутого ожидания возника-
ет на основе взаимодействия двух про-
тивоположных явлений психолингви-
стического характера - предсказуемости
и непредсказуемости [21, с.65]. Ожида-
ние - главное условие предсказуемости
(“после какого-то события ожидают
следующего” [15, с.121]). Реципиент на-
страивается на получение определенно-
го рода информации, воспринимает,
например, смысл строчки, которую он
читает, но одновременно “предска-
зывает содержание последующего от-
резка текста исходя из предыдущего”,
“ожидает реализации “обещанной” схе-
мы” [26, с.269]. Ожидание читателя
либо реализуется, либо обманывается.

 С точки зрения кибернетики, речь
есть разновидность вероятностного
процесса [10, с.37]. В теории информа-
ции психологический феномен
“неожиданности” получил математиче-
скую интерпретацию. “Количество ин-
формации пропорционально ее неожи-
данности с точки зрения восприни-
мающего. Чем меньше ее ожидаешь,
тем больше ее объем. Наибольшую
информацию несут нарушения ожидае-
мого порядка. Выразительным местам
текста в читательском восприятии соот-
ветствует категория удивления. Чита-
тель удивляется, что данная кодифици-
рованная система несет в себе противо-
речия, что она оказывается многознач-
ной” [26, с.269]. Нарушение предска-
зуемости составляет основу  экспрес-
сивности. Психологи считают, что
стремление к сохранению положитель-
ных эмоций диктует активный поиск
неопределенности, так как “полнота
информации убивает наслаждение”
[14, с.86].

 Обманутое ожидание связано с
“нарушением всякого рода стереотипов
- социальных, стереотипов мышления,
поведения, языковых и др.”[30, с.199].

В неопубликованной словарной статье
(посвященной обманутому ожиданию)
Н.Кругловой дается оппозиция
“смысловое ожидание” - “сюжетное
ожидание” и выделяются три разновид-
ности смыслового ожидания: онтологи-
ческое (характеризующее устройство
мира), коммуникативное (характери-
зующее принципы общения), языковое
(характеризующее устройство языка).
Все названные виды ожидания объеди-
няются одним общим признаком - сте-
реотипизированным отношением чело-
века к ожидаемому объекту. Иначе го-
воря, в их основе лежит либо наличие
знаний о сочетаемостных свойствах
языковых единиц, либо единое для всех
говорящих представление о “нормаль-
ном развитии ситуации”, о “нормаль-
ном положении дел”, о правилах ус-
пешного общения. В противном случае
(то есть если нарушены те или иные
принятые нормы) возникает  ситуация
обманутого ожидания.

Если говорить о языковых средст-
вах реализации эффекта обманутого
ожидания, то по отдельности и незави-
симо друг от друга они рассматрива-
лись многими исследователями. Так,
Т.Г. Хазагеров и Л.С. Ширина выделя-
ют фигуры кольца, антиметаболу, пло-
ку, антифразис, коррекцию, различные
виды каламбура, завершение инстру-
ментовки [28, с.119]. В работе  Т.Л.
Ветвинской указывается, что принцип
“обманутого ожидания” лежит в основе
зевгмы, оксюморона, разрядки [4, с. 73-
74]. Ряд ученых к фигурам, создающим
вышеназванный эффект, относят
“художественные парадоксы, паралле-
лизмы, различные деформации идиом и
другие виды алогизмов”       [30, с.199]
(Интересно, что параллелизмы называ-
ются в ряду алогизмов.). Некоторые
лингвисты отмечают, что на лексиче-
ском уровне данный эффект создается



113

употреблением архаизмов, неологиз-
мов, поэтизмов, заимствований и т.п., а
в поэтическом стилистическом контек-
сте обманутое ожидание может быть
также представлено явлением строфи-
ческого переноса (перенос на следую-
щую строку или в следующую строфу
слов, грамматически и логически свя-
занных с концом предыдущей, что ос-
лабляет возможность паузы в конце
строки) [21, с. 65].

Из вышесказанного видно, что нет
четкого определения лингвистического
статуса обманутого ожидания (эффект?
принцип? прием? ситуация?  и т.д.) и
языковые средства его реализации не
подвергались комплексному стилисти-
ческому исследованию.

Большое распространение иссле-
дуемое нами явление получило в СМИ,
где оно используется с целью привле-
чения внимания. Так, например, в языке
газеты обманутое ожидание - своего
рода прием, необходимый журналисту
при “организации” интригующего диа-
лога с читателем. Примером приема
обманутого ожидания в публицистике
может служить контраст между загла-
вием и текстом,  “если по названию
читатель составляет мнение о содержа-
нии текста, а дальнейшее изложение
опровергает это мнение - в публикации
идет речь совсем о другом” [11, с.366].
Эффекту обманутого ожидания пред-
шествует эффект усиленного ожидания
в тех случаях, когда заголовок теми или
иными способами привлекает читатель-
ское внимание и побуждает обратиться
к тексту [11, с.369].

Пить или не пить? Вот в чем во-
прос (Краснояр. рабочий. 1998. 7 апр.
Заголовок).

Эффект обманутого ожидания по-
рожден приемом экспрессивного вклю-
чения (эллипсиса). Предполагается, что
объектом действия, названного глаго-

лом, является опущенное существи-
тельное со значением "алкогольный
напиток": водка, вино и т.д. (срабаты-
вает стереотип речевого восприятия).
На самом же деле в статье поднимается
проблема экологического состояния
воды. Трансформация известной поэти-
ческой строчки также служит  вырази-
тельным средством.

Использование репортерами дву-
плановых заголовков ведет к тому, что
читательское восприятие сопровожда-
ется эмоциями интереса и любопытства.

Как я ее отделала (АиФ на Енисее.
1999. № 10. Заголовок).

Жириновский снял в Кызыле голую
женщину. Креста на нем нет... (АиФ
на Енисее. 1999. № 8. Заголовок).

На создание  эффекта обманутого
ожидания здесь “работают” лексиче-
ские средства. Данные заголовки реци-
пиент соотносит с привычным для раз-
говорной сферы языка употреблением
слов и устойчивых сочетаний (отде-
лать в знач. “побить”; снять женщину-
“заручиться согласием женщины для
вступления с ней в интимные отноше-
ния”).  В первом примере использова-
ние местоимения ее вместо слова квар-
тира неминуемо вызывает эффект об-
манутого ожидания. Метонимическое
оформление второго заголовка (ср.,
буквально: “картину с изображением
голой женщины”) также настраивает
читателя на преждевременный невер-
ный вывод о теме предстоящего пове-
ствования.

В основе приема обманутого ожи-
дания может лежать антиципация [29,
с.41]. При этом употребление место-
имения в препозиции "нарушает обыч-
ную последовательность номинаций,
выполняя функцию “интригующего
элемента”. С его помощью вводится
определенная информация о предмете и
достигается эффект усиленного ожида-
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ния неназванного, которое снимается
постпозитивным коррелятом" [17, с.32].

  Я не выдержал. Сделал из подруч-
ного материала орудие убийства. Вы-
ждал момент, когда она успокоится и
присядет. Тихонько подошел и лишил ее
жизни. Пошел на это сознательно и
показательно -  не терплю мух в своей
квартире (Хакасия. 26 июля 1997).

Эффект обманутого ожидания воз-
ник здесь благодаря использованию
нехарактерных для описания такой си-
туации лексических средств и неожи-
данному появлению в конце текста
лексемы муха, опровергающей гипотезу
адресата о чистосердечном признании
преступника в страшном убийстве.

Антиципация часто помогает созда-
вать обманутое ожидание в больших по
объему текстах, когда на протяжении
всего рассказа ожидание читателя все
более усиливается, и  это заставляет его
дойти до конца, где и возникает нуж-
ный автору эффект. Примером может
служить рассказ А. Моисеева
“Незнакомка”, который начинается
приемом антиципации, “захваты-
вающим” читателя, а романтическая
атмосфера повествования удерживает
его внимание вплоть до развязки.

Я увидел ее в кино. Шелестящая по-
лутьма зрительного зала вдруг смолкла,
словно насторожилась, а потом мне
показалось, что желтоватые огни в
тяжелых, пыльных люстрах засеребри-
лись, засверкали и вдруг вспыхнули ра-
достно и торжественно. “Средь шум-
ного бала, случайно, в тревоге мирской
суеты тебя я увидел...” - пронеслось у
меня в голове. Серые глаза, тонкие кра-
сивые руки - она напоминала незнаком-
ку в картине Крамского. У меня по-
темнело в глазах. Девушки, боже мой,
современные девушки - почему вас уп-
рекают в прозаичности? Ведь вы все
так же красивы и загадочны... Что же

изменилось, что? И мне вдруг захоте-
лось говорить с ней, бродить по спя-
щему изумрудному городу с разноцвет-
ными пятнами окон, собирать падаю-
щие звезды... Как она улыбается? На-
верно, у нее улыбка Джоконды... Я вы-
учу для нее все лучшие стихи, буду чи-
тать ей в лицах трагедии Шекспира...

Она заметила мой взгляд и улыбну-
лась. Наши глаза встретились. Стало
вдруг тихо-тихо и как-то хорошо. И
вдруг она сказала негромко:

- Ну, чего вылупился?
Финал рассказа “обманывает“ ком-

муникативное и языковое ожидание
читателя (речевое поведение девушки
представляет собой отклонение от сти-
листической и ситуативной  нормы).

Эффект обманутого ожидания мо-
жет создаваться при помощи парцелля-
ции, когда лексическое значение пар-
целлята контрастно основному выска-
зыванию или менее всего ожидаемо.

Щенок быстро вырос. Освоился... И
загрыз хозяина. (НЛО. 1996. № 202-203.
С.7. Заголовок).

Черномырдин все-таки болеет. За
“Спартак”! (Комс. правда. 1998. 22
янв. Заголовок).

Используемая при парцелляции
пунктуация также “ работает” на созда-
ние эффекта обманутого ожидания.
Причем по-разному: точка сигнализи-
рует о формировании законченной
мысли - читатель настраивается на вос-
приятие определенного контекста, со-
ответствующего основному содержа-
нию предыдущего высказывания;  мно-
готочие усиливает ожидание адресата.
С аналогичной функцией многоточие
выступает в прерванно-продолженных
конструкциях.

Сын просил поесть, и я его... ПО-
ВЕСИЛ (Комс. правда. 1998. 30 янв.
Заголовок).
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Можно предположить, что любой
преднамеренный сбой в логике мышле-
ния, на котором построено множество
приемов, обязательно связан с феноме-
ном обманутого ожидания. В лингвис-
тике к алогичным относят приемы, ос-
нованные на нарушениях семантиче-
ской и синтаксической сочетаемости
слов в словосочетании и предложении
(напр., оксюморон, речевой каламбур,
зевгм и т.д.). Наиболее показательной
разновидностью алогичных сцеплений
являются парадоксы.

Аристотель первым из ученых по-
пытался определить сущность парадок-
са. В своей “Риторике” он писал: “...
парадоксы изящны, поэтому люди
внутренне верят им, так как в них есть
нечто подобное тем шуткам, что осно-
ваны на сходстве слов, которые обычно
имеют один смысл, а в данном случае
другой; и они напоминают те шутки,
которые основаны на обмане ожиданий
человека” (цит. по: [6, с.11]). Исследо-
вателем Г.Я. Семен парадокс понимает-
ся как алогическая связь двух частей
предложения или нескольких предло-
жений, а также компонентов фразеоло-
гических единств, в которых объединя-
ются противоречивые понятия, опро-
вергаются общепринятые мнения и
штампы [23]. Следует добавить, что
парадоксальное высказывание противо-
речит здравому смыслу только на пер-
вый взгляд; после проверки и объясне-
ния оказывается, что такое утверждение
содержит вполне здравую мысль. Далее
Г.Я. Семен говорит, что  парадокс явля-
ется частным случаем  эффекта обману-
того ожидания, и делит парадоксальные
высказывания на языковые (пословицы,
поговорки, некоторые глагольные фра-
зеологические единства) и речевые (ин-
дивидуально-авторские образования).
Первые считаются потерявшими новиз-
ну, вторые - создаются “на случай”. Не

всякое высказывание, содержащее про-
тиворечие, можно назвать парадоксом,
а лишь такое, неотъемлемой частью
которого является грамматическая пра-
вильность. “Противоречие между грам-
матическим  стандартом и отклонением
от него затемняет суть парадоксального
противоречия, поскольку внимание
воспринимающего сообщение рассеи-
вается между формой и содержанием
высказывания. Семантическое противо-
речие теряется за грамматическим” [6,
с.16].

Мы в любой момент готовы про-
стить тех, кого обидели, и тех, кому
должны.

Мы всегда считаем себя умнее дру-
гих, поэтому постоянно оказываемся в
дураках. (М.Задорнов. Мы. АиФ. 1998.
№ 44).

Парадокс является определенной
словесной композицией и как фигура
речи используется в различных фун-
циональных стилях, неся в себе боль-
шой заряд стилистической информации,
является одним из эффективных
средств воздействия на читателя
[22, с. 4].

В связи с исследованием явления
обманутого ожидания хотелось бы упо-
мянуть об  одном из его жанровых во-
площений. Речь идет о продуктивном
жанре городского фольклора  ХХ века -
анекдоте. В.В. Руднев в словарной ста-
тье, посвященной анекдоту, пишет, что
“сердцевина анекдота, его пуант (не-
ожиданная развязка) осуществляет раз-
рядку напряженности“ [20, с. 27]. Далее
автор приводит смысловой механизм
анекдотического пуанта, как его описал
советский лингвист и семиотик В.В.
Налимов: “ У слова много значений,
одни из них прямые, другие - перенос-
ные, косвенные. Чем более значение
удаляется от прямого, тем менее оно
вероятно, более неожиданно. Тот, кто
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хорошо рассказывает анекдоты, тем
самым хорошо владеет “хвостовой ча-
стью” множества значений слова. Тот,
кто хорошо понимает анекдоты, должен
как минимум знать язык, на котором
рассказывается анекдот, в совершенст-
ве” [20, с.28]. В анекдоте всегда есть
недосказанность, требующая встречную
мыслительную активность со стороны
слушателя, так как только после неко-
торого преобразования представленной
в анекдоте истории “обнажается неле-
пость, противоречивость, алогичность
ситуации, что, собственно, и вызывает
смех”[9, с. 86].   “Анекдот, - пишет В.Я.
Пропп, - вызывает у нас смех своим
неожиданным остроумным концом. Но
этот же анекдот, услышанный во вто-
рой, или в третий, или в четвертый раз,
смеха не вызывает, так как неожидан-
ности уже нет” (цит. по: [9, с. 92]). Та-
ким образом, анекдот, услышанный
впервые, производит более сильный
эффект обманутого ожидания.

Итак, в данной статье предпринята
попытка  обзора имеющихся в лингвис-
тической науке работ, так или иначе
затрагивающих тему обманутого ожи-
дания. Проведенный анализ литературы
позволяет сделать вывод о сложности и
объемности данного явления. В даль-
нейшем предстоит уточнить лингвисти-
ческий статус обманутого ожидания,
механизмы его функционирования в
различных стилях современного рус-
ского литературного языка  и основных
речевых жанрах.
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